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1 Geltungsbereich

Mit dem vorliegenden Verfahren kdnnen Makrophyten nach WRRL in allen Seen Deutschlands mit
Ausnahme der Alpen und Voralpen erfasst und bewertet werden. Die Auswertung erfolgt nach den
LAWA-Seentypen (s. Tab. 1-1, RIEDMULLER et al. 2013). Zusétzlich erfolgt fur calciumarme Seen des
Tieflandes eine separate Bewertung.

Tabelle 1-1: Geltungsbereich der WRRL-Bewertungs-Verfahren fir Makrophyten in Seen

5 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet

6 - polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee

7 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

8 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet

9 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

10 - geschichteter Tieflandsee mit relativ groBem Einzugsgebiet

11 - polymiktischer Tieflandsee mit relativ groBem Einzugsgebiet, Verweilzeit >30 d

12 - Flusssee im Tiefland, Verweilzeit 3-30 d

13 - geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

14 - polymiktischer Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Calciumarme Seen des Tieflandes

Talsperren mit regelmaRigen starken Wasserstandschwankungen bieten flir aquatische Makrophyten
grundsétzlich keine gunstigen Lebensbedingungen (VAN DE WEYER 2007). Der von Makrophyten
besiedelbare Bereich &ndert sich regelmélig. Viele der Gewasser weisen aus diesem Grund nicht die
erforderliche Mindestpflanzenmenge flr eine gesicherte Bewertung auf und lassen daher keine Bewer-
tung mit der Teilkomponente Makrophyten zu.

Auch die Gewasser, die Uber eine ausreichende Makrophytenvegetation verfuigen, lassen sich in vielen
Fallen mit den vorhandenen Verfahren nicht plausibel bewerten. So erweist sich das Kriterium der
unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) fiir Gewdsser mit regelmaligen hohen Wasserstand-
schwankungen weder als praktikabel noch als sinnvoll, da sich die tatsachliche Siedlungstiefe wahrend
einer Vegetationsperiode andert und somit Lichtangebot und Druckverhaltnisse fur die weiter unten
siedelnden Arten je nach Hohe der dariiber liegenden Wasserséule stark variieren.

Wasserstandsschwankungen auflerhalb der Vegetationsperiode scheinen nach bisherigen Erkennt-
nissen einen weniger starken Einfluss auf die aquatische Vegetation zu haben. In den extremen Féllen
jedoch, in denen die Gewadsser im Winter ganz oder zu grof3en Teilen trocken fallen, ergeben sich auch
bei sommerlich nahezu konstantem Wassertand besondere Bedingungen, die eine Bewertung mit Mak-
rophyten nicht sinnvoll erscheinen lassen.

Bei der Untersuchung/Bewertung von Talsperren und Speichern ist folgendes zu beachten:

o Die Bewertung erfolgt anhand des &hnlichsten Makrophytentyps

e Vor Beginn der Probenahme sind Informationen tber den Verlauf des Staupegels auszu-
werten.

e Gewadsser, die entweder regelméaRig ganz zu oder groRteils trocken fallen oder sommerli-
che Wasserstandsschwankungen von mehr als 3 m aufweisen, kénnen nur unter VVorbehalt
bewertet werden.

e ,Das Zusatzkriterium der unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) darf bei Gewadssern
mit starken sommerlichen Pegelschwankungen nicht angewendet werden.

e Eine Bewertung der Talsperren auf Grundlage der Makrophyten ist nicht sicher moglich
bzw. hangt von den Wasserstandsschwankungen ab.
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2 Festlegung der bendtigten Anzahl reprasentativer Ufertransek-
te und deren Lage fir die Bewertung eines Seewasserkorpers

Die Festlegung der bendtigten Anzahl reprasentativer Ufertransekte und deren Lage fir die Bewertung
eines Seewasserkdrpers erfolgt in Anlehnung zur Phylib-Verfahrensanleitung (SCHAUMBURG et al.
2021).

Grundsatzlich wird als Erstuntersuchung eines Seewasserkdrpers eine Gesamtkartierung empfohlen. In
Seen, in denen bislang noch keine Gesamtkartierung der Makrophytenvegetation durchgefiihrt wurde,
sollte eine Ubersichtskartierung des gesamten Litoralbereichs erfolgen. Insbesondere bei groRen,
komplexen Seen kann nur so sichergestellt werden, dass ein reprasentativer Gesamteindruck des Ge-
wassers gewonnen wird und alle Belastungsquellen lokalisiert werden. Die Ubersichtskartierung kann
z.B. durch Tauchkartierung nach MELZER & SCHNEIDER (2001), durch die Verbindung von Echoson-
dierung und gezielter Transektbetauchung nach JAGER et al. (2004), eine Kombination von Unterwas-
serkameras und Tauchuntersuchungen (VAN DE WEYER et al. 2007) oder durch die Kombination aus
Luftbildern und Transektuntersuchungen nach SCHMIEDER (1997) erfolgen.

Bei Folgeuntersuchungen erfolgt die Ermittlung der Anzahl der Transekte und die Festlegung deren
Lage aufgrund der Ergebnisse aus der Gesamtkartierung im Zusammenhang mit den Informationen
zur Seeoberflache, Uferentwicklung, Ufermorphologie und Ufernutzung. Ist keine Gesamt- bzw.
Ubersichtskartierung moglich, kann die Auswahl nach den Kriterien Seeoberflache, Uferentwicklung
(Verhdltnis der Uferlange zum Umfang eines flachengleichen Kreises), Bathymetrie und Ufernutzung
erfolgen.

2.1.1 Ermittlung der Transektanzahl

Je groRer und komplexer ein Gewésser ist, desto mehr Transekte sollten untersucht werden. Tab. 2-1
gibt fur einige Beispielseen abhangig von der Oberflache des Gewassers die Spanne der bendtigten
Transekte an. Bei stark untergliederten Seen, sollten die Seebecken wie verschiedene Wasserkorper
behandelt werden, d. h. fur jedes Seebecken sollte die erforderliche Transektzahl anhand der Tab. er-
mittelt werden. Abhangig von der Vielseitigkeit der Ufermorphologie und —Nutzung wird die genaue
Anzahl der Transekte bestimmt.

Tab. 2-1: Empfohlene Transektzahlen in Abhangigkeit der Seeoberflache (BB = Brandenburg, BW = Baden-
Wirttemberg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, Ni = Niedersachsen, SH = Schleswig-Holstein)

Oberﬂ'ach_t_a des Was- Anzahl der Beispiele
serkorpers Transekte
< 0,5 km2 1-5 +- abgegrenzte Buchten/Seeteile
0,5-2,0 kmz 4-8 Gr. Gollinsee (BB), Dieksee (SH), Mindelsee (BW)
2,0 - 5,0 km? 5-10 Gr. Stechlinsee (BB), Breiter Luzin (MV)
5,0-10km?2 6-12 Westensee (SH), Parsteiner See (BB)
10 - 20 km? 8-15 Wittensee (SH), Dummer (NI)
20 - 50 km2 10- 20 Selenter See (SH), Steinhuder Meer (NI), Gr. Ploner See (SH)
50 - 100 km2 20 - 30
> 100 km? 30-50 Muritz (MV)

Der jeweils niedrigste Wert fiir eine Seegrofienklasse gilt fir weitgehend einheitliche Wasserkorper
ohne stark ausgepréagte Buchten oder Inseln. Als Anhaltspunkt kann hier die Uferentwicklung (Ver-
héltnis der Uferlange zum Umfang eines flachengleichen Kreises) mit Werten von hochstens 2,0 her-
angezogen werden. Auch die Steilheit der Seeufer sollte keine starken Unterschiede aufweisen. Die
Nutzung des Umlandes darf keine gréeren Unterschiede der lokalen (Nahrstoff-) Belastungen erwar-
ten lassen.
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Der jeweils groite Wert hingegen bezieht sich auf Seen mit heterogener Ufermorphologie, die vielfal-
tigen Nutzungseinflissen unterliegen. Solche Seen weisen sich durch eine stark differenzierte Ufer-
morphologie mit ausgepragten Buchten und Inseln sowie unterschiedlich steilen Uferabschnitten aus.
Am Ufer sind eine Reihe verschiedener Vegetationsformen ausgebildet aber auch verbaute bzw. ver-
siegelte Bereiche zu finden. Aufgrund von vielféltigen Nutzungsformen des Ufers und angrenzendem
Umland sind lokale (Nahrstoff-) Belastungen zu erwarten.

2.1.2 Festlegen der Lage der Transekte

Die Festlegung der genauen Lage der Transekte erfolgt vor Ort. Nicht beprobt werden sollten Bereiche
im unmittelbaren Einflussbereich der Zufliisse. Bei der Transektauswahl ist darauf zu achten, die fiir
den See charakteristischen Bereiche zu erfassen, also alle wesentlichen Makrophytenhabitate. Die
Auswahl muss in erster Linie auf die Gewdssermorphologie abgestimmt werden. Unterschiedlich stei-
le Transekte, Inseln sowie Einbuchtungen sollen durch eine reprasentative Anzahl an Transekte vertre-
ten sein. Bei stark untergliederten Seen mit mehr oder weniger von einander getrennten Seebecken
sind diese entsprechend ihrer Bedeutung fiir den Gesamtsee zu beriicksichtigen. Die Transekte sollen
zudem so auf die Seeufer verteilt werden, dass Brandungs- und Verlandungsufer sowie unterschiedlich
stark beschattete Bereiche erfasst werden. Um potenzielle Belastungsquellen zu erfassen soll die Aus-
wahl nicht nur naturbelassene Transekte, sondern auch unterschiedlich genutzte Bereiche (z.B. Bade-
stellen, Campingplatze, nahegelegene Acker- und Weideflachen) beinhalten.

Das Verhéltnis der unterschiedlichen Standorte zueinander sollte dabei grob berlicksichtigt werden.
Sind z.B. 30 % der Uferlinie flach mit feinem Sediment und 70 % steil mit grobem Substrat, so sollten
mindestens doppelt so viele steile Litoralstellen mit grobem Substrat untersucht werden. Im Idealfall
sind alle unterschiedlichen ,,Uferklassen® repriasentativ vertreten.
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3 Probenahme

3.1 Untersuchungszeitpunkt und Probenahmeplanung

Die Erfassungsmethoden entsprechen der DIN EN 15460: Anleitung zur Erfassung von Makrophyten
in Seen, Deutsche Fassung EN 15460: 2007.

Die Probenahme erfolgt einmalig im Sommer, zur Hauptvegetationszeit der Makrophyten (gewdhnlich
Anfang Juni bis Ende September, in klimatisch ungunstigten Regionen ab Mitte Juni bis Ende Au-
gust). Zeiten von extremen Wasserstanden sollten gemieden werden.

Die Lage der Probestelle sollte mittels GPS-Gerét erfasst werden. Bei Abschnittskartierungen sollten
Anfangs- und Endpunkt des Untersuchungsabschnittes, bei Transektkartierungen die Transektmitte an
der Uferlinie sowie an der Grenze der Tiefenverbreitung (UMG) festgehalten werden.

Die nachfolgenden Ausflihrungen stammen weitgehend aus SCHAUMBURG et al. (2021).

Die Probenahme wird auf dem Feldprotokoll dokumentiert (siehe Abbildung 3-2, Abbildung 3-3, und
Abbildung 3-4 in Kapitel 3.2). Erlauterungen finden sich auch in der Kurzanleitung im Anhang. Die
Lage der untersuchten Litoralstelle sollte mittels GPS-Gerat erfasst werden. Bei Abschnittskartierun-
gen werden Anfangs- und Endpunkt des Untersuchungsabschnittes, bei Transektkartierungen die
Transektmitte an der Uferlinie sowie an der unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) festgehalten.

Alle Untersuchungen sind mdglichst schonend durchzufiihren, es ist darauf zu achten, die Bestédnde
der anderen Organismengruppen nicht zu zerstoren.

Die Verfahrensanleitung stellt die Minimalanforderung fur die Bewertung von Seen anhand ihrer mak-
rophytischen Wasserpflanzenvegetation dar. Auch wenn es zur Bewertung der Transekte ausreicht, die
Seiten 1 und 2 des Feldprotokolls (Abb. 3-2, 3-3) auszufiillen, ist die Aufnahme weiterer Standortfak-
toren dennoch empfehlenswert und sollte zumindest bei Erstuntersuchungen angestrebt werden (Abb.
3-4). Der zusatzliche Aufwand ist gering und in manchen Fallen lassen sich dadurch wertvolle Hin-
weise ableiten z.B. liber natiirliche Ursachen fur das Fehlen der Vegetation an einer Stelle.

Des Weiteren ermdglichen diese Angaben die Bereitstellung einer ebenso umfassenden und flachen-
deckenden Datengrundlage fur Makrophyten in Seen, wie sie fir Makrozoobenthos in FlieRgewassern
durch die konsequente Anwendung des Saprobienindex und die damit verbundene Erhebung der Be-
gleitdaten bereits existiert.

3.2 Auswahl der Kartiermethode

Fir die Anwendung des Bewertungsverfahrens stehen zwei Kartiermethoden alternativ zur Verfiigung
— die Tauchuntersuchung und die Rechenmethode. Die fir das zu beprobende Transekt bzw. den zu
beprobenden Wasserkdrper geeignete Methode ist nach Berticksichtigung der spezifischen Gegeben-
heiten vor Ort auszuwahlen. Grundsatzlich soll die Beprobung mdglichst schonend durchgefihrt wer-
den. Folgende Kriterien stellen eine Hilfe bei der Auswahl der Methode dar:

e Die Rechenmethode eignet sich gut bei schlechten Sichtverhéltnissen (in diesem Fall ist
die Flache der einzelnen Stichproben auszudehnen).

e Bei felsigem, steilem Substrat, in Naturschutzgebieten, in dichten Schwimmblattgirteln,
bei tiefem Bewuchs (hohe UMG) oder bei starkem Wind (KIELER INSTITUT FUR LAND-

Seite 6 von 47



Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

SCHAFTSOKOLOGIE 2002) ist eine Tauchkartierung sinnvoller. Tauchkartierungen sind als
Kombination von Schnorcheln (Flachwasser) und Geratetauchen durchzufiihren.

3.3 Kartieranleitung und Feldprotokoll

Materialien zur Durchfiihrung der Kartierung:

e Boot mit angemessener Sicherheitsausriistung

GPS-Gerét mit geeignetem Kartenmaterial (z.B. Tiefenkarten und topographische Karten
1:25 000 bzw. 1:50 000 )

Fur Tauchkartierung: Tauchausriistung

Fur Rechenmethode: Wathose bzw. Schnorchelausriistung im Flachwasserbereich

Fur Rechenmethode: Sichtkasten

Fur Rechenmethode: Beidseitiger mit einem Gewicht (z.B. Tauchblei) beschwerter Re-
chen. Der Abstand der Zinken sollte mdglichst gering sein. Ein am Rechenstiel befestigtes
Seil mit Markierungen in Meterabstanden erlaubt die Beprobung von definierten Tiefenbe-
reichen. Es ist sicher zu stellen, dass sich das Seil im Wasser nicht ausdehnt.

Ergebnisse friiherer Makrophytenkartierungen, falls vorhanden

Kartierprotokolle und Bleistifte sowie Kurzanleitung

flr Unterwasseraufnahmen geeigneter Fotoapparat; Unterwasserkamera

Kihlbox mit Gefrierakkus

Titen, Etiketten, Klammern, Papier fir Moos-Herbarbelege

Herbarpresse und Zubehér

Lupe (mind. 10-fache VergroRerung, optimal ist 20fache)

(tragbares) Stereomikroskop und Zubehor (fakultativ)

Echolot (optional)

Bestimmungsliteratur (Auswahl):

AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS (2016)
CASPER & KRAUSCH (1980, 1981)
GUTOWSKI & FOERSTER (2009)
ROTHMALER (2016, 2017a, b)

VAN DE WEYER & SCHMIDT (2018)

An jedem ausgewahlten Transekt wird ein Bandtransekt von 20-30 m Breite in Richtung der tiefsten
Stelle untersucht, das innerhalb eines 6kologisch homogenen Litoralabschnitts liegt. Besondere Beach-
tung wird dabei der Ufermorphologie und -nutzung sowie der Sedimentzusammensetzung beigemes-
sen. Auch sollen die Untersuchungsflachen eine einheitliche Zusammensetzung der Makrophytenve-
getation aufweisen. Jedes Transekt wird fotographisch dokumentiert.

Die Kartierung der Makrophytenvegetation umfasst alle aquatischen sowie unter der Mittelwasserlinie
wurzelnden makrophytischen Wasserpflanzen (Characeen, Wassermoose und Gefapflanzen). Beim
NRW-Verfahren werden zusétzlich zu den nach Phylib erfassten Makrophytenarten ausgewéhlte Arten
der Gelb-/Griinalgen erfasst. Hierbei handelt es sich um wertbestimmende Taxa der Tiefenzonen
(Vaucheria spp., Aegagrophila linnaei).

Zur Erhebung wird der zwei- bzw. dreiseitige Phylib-Aufnahmebogen ,,Feldprotokoll Makrophyten &
Diatomeen in Seen* verwendet. Auf Seite 1 (s. Abb. 3-2) werden Kopfdaten und Standortfaktoren so-
wie die Kartierungsmethode erfasst. Berticksichtigt werden auch wesentliche gewésserinterne Faktoren
bezogen auf die untersuchten Tiefenstufen (s.u.) wie die Zusammensetzung des Substrates und der
Sedimentauflage, sonstige Biota, Schaden/Beeintrachtigungen (nach bzw. analog zu MEIs et al. 2018),
Gefélle (gemal LAWA 2015: flach: bis 7°; mittel: 7°bis 25°; steil: mehr als 25°), sowie im Flachwas-

Seite 7 von 47



Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

ser die Beschattung (s. Tab. 3-1). Fir die Erfassung einiger dieser Parameter ist die Tauchuntersu-
chung am besten geeignet. Bei der Rechenmethode sollten erganzend ein Sichtkasten bzw. eine Un-
terwasser-Videokamera eingesetzt werden.

Tab. 3-1: Beschattungsskala nach WORLEIN (1992)

Stufe Beschreibung Erlauterung

1 vollsonnig Sonne von deren Auf- bis Untergang

in der Uberwiegenden Zeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenunter-
2 sonnig gang, immer jedoch in den warmsten Stunden des Tages in voller

Sonne

. Uberwiegend in der Sonne, in den heiesten Stunden jedoch im

3 absonnig

Schatten
4 halbschattig trz:ehr als die Tageshélfte und immer wahrend der Mittagszeit beschat-
5 schattig voller Schatten unter Baumen

Die untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) sowie die am tiefsten vorkommende Art sind ebenfalls
im Protokoll anzugeben. Die UMG wird gemal DIN EN 15460: Anleitung zur Erfassung von Makro-
phyten in Seen, Deutsche Fassung EN 15460: 2007 festgestellt als unterste verwurzelte (Einzel-) Vor-
kommen der Pflanzen (s. Abb. 3-1). Es ist sicherzustellen, dass es sich tatsachlich um die untere Mak-
rophyten-Tiefengrenze (UMG) und nicht um eine Licke im Bewuchs handelt. Im Fall einer Re-
chenkartierung sollte zur Ermittlung der UMG eine Unterwasserkamera und/oder ein Echolot herange-
zogen werden. Falls die Untergrenze der Vegetation von Faktoren beeinflusst wird, die nicht auf anth-
ropogene Belastungen zurlickzufiihren sind, sondern z.B. durch Abbruchkanten, ist diese Ursache im
Protokoll zu vermerken. Alle Angaben zur Makrophyten-Tiefengrenze (UMG), die nicht sicher ermit-
telt werden konnen, sind mit Angabe von Griinden fur die Unplausibilitat zu notieren. Bei Transekten,
deren gesamter Gewdssergrund von Makrophyten bedeckt ist, entspricht die Verbreitungsgrenze der
Transekttiefe und bei ,,UMG ist eindeutig feststellbar ist ,,nein“ anzukreuzen. Bei ,,UMG entspricht
tiefster Stelle des Transektes* ist ,,ja* anzugeben.

T Grenze des dichten Bewuchses

Untere Makrophyten-
Tiefengrenze

nicht verwur-
e
besiedelter Pﬂc?:zen oe
Bereich

Abbildung 3-1: Veranschaulichung der unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG)

Auf Seite 2 des Kartierprotokolls (Abbildung 3-3) werden die Angaben zu den gefundenen Makrophy-
ten prazisiert. Hierflr erfolgt die Einteilung des Litorals in vier Tiefenstufen (0—1 m, 1-2 m, 2-4 m und
4 m bis zur unteren Makrophyten-Tiefengrenze, UMG). Die Einhaltung der vorgegebenen Tiefenstufen
ist fur die Berechnung des Indexes zwingend erforderlich. Im Gegensatz zum Phylib-Verfahren
(SCHAUMBURG et al. 2021) werden beim NRW-Verfahren die Tiefenstufen > 4 m in 2 m-Tiefenstufen
bis zur Unteren Makrophyten-Tiefengrenze erfasst.

Bei der Rechenmethode kann die erste Tiefenstufe in der Regel watend mit dem Sichtkasten unter-
sucht werden. Stichprobenartige Entnahmen mit Rechen bzw. Greifer dienen der Analyse der Artenzu-
sammensetzung der Pflanzenpolster, z.B. in gemischten Characeenbestédnden. In tieferem Wasser wird
mit dem Boot tiefenlinienparallel wiederholt hin und her gefahren. Soweit es die Transparenz des Ge-
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waéssers zulasst, wird die Ausdehnung der Pflanzenbestdnde mit dem Sichtkasten oder alternativ
schnorchelnd abgeschatzt. Aus jeder Tiefenstufe, in der sich die Pflanzenpolster nicht mit dem Sicht-
kasten erkennen lassen, werden mindestens vier Stichproben gezogen. Finden sich in der letzten Probe
neue Arten, so werden weitere Proben entnommen, bis keine weiteren neuen Arten mehr festgestellt
werden. Bei sehr flachen Gewéssern, deren Tiefenstufen groRe Flache einnehmen und die untere Mak-
rophyten-Tiefengrenze deshalb nicht ermittelt werden kann oder deren gesamter Gewassergrund mit
Makrophyten bedeckt ist, werden in der letzten Tiefenstufe mindestens sechs Stichproben entnommen.
Finden sich in der letzten Probe neue Arten, so werden weitere Proben entnommen, bis keine weiteren
neuen Arten mehr festgestellt werden. Die Kartierung kann bei ca. 200 m Entfernung vom Ufer been-
det werden. Bei der Beprobung mit dem Rechen wird dieser stets vom tiefen in Richtung des flacheren
Bereichs gezogen, um ein Abgleiten am Substrat zu verhindern.

Bei Kartierung der Makrophytenvegetation durch Taucherlnnen wird ebenfalls tiefenlinienparallel
vorgegangen. Die gesamte Flache eines Transekts wird unterteilt nach den Tiefenstufen abgesucht.
Auch bei dieser Methode kann bei sehr flachen Gewassern, deren gesamter Gewassergrund mit Mak-
rophyten bedeckt ist, die Untersuchung bei ca. 200 m Entfernung vom Ufer beendet werden, falls kei-
ne neuen Arten mehr gefunden werden.

In jeder Tiefenstufe wird die beobachtete Haufigkeit jeder Art anhand der funfstufigen Skala nach
KOHLER (1978, Tab. 3-2) bewertet und in den Aufnahmebogen (s. Abb. 3-2) eingetragen. Offensicht-
lich angeschwemmte Arten werden nicht berlcksichtigt.

Tab. 3-2: Pflanzenmengenskala nach KOHLER (1978)

Pflanzenmenge Beschreibung

sehr selten

selten

verbreitet

haufig

a|bdhlw N |-

massenhaft

Zusétzlich werden Angaben zur Wuchsform (aquatisch oder emers) der Pflanzen notiert. Arten, die
sowohl in aquatischer (also submerser bzw. flutender) als auch emerser Wuchsform vorkommen, wer-
den zweimal erfasst. Eine Aufteilung submerser und flutender Formen z.B. bei Nupar lutea erfolgt
nicht.

Von schwer bestimmbaren Arten (z.B. Armleuchteralgen) werden Proben entnommen, die unter dem
Stereo- bzw. Lichtmikroskop nachbestimmt und gegebenenfalls herbarisiert werden. Moose kdnnen in
so genannten ,,Mooskapseln“ (selbst-gefaltete Taschen) oder Briefumschlagen aufbewahrt und ge-
trocknet werden (s. Kap. 3.4).

Werden nur wenige aquatische Pflanzen gefunden, muss geprift werden, ob hierfur nattrliche Ursa-
chen vorliegen oder Makrophytenverddung. Geringer aquatischer Makrophytenbewuchs bedeutet, dass
in einer oder mehreren Tiefenstufen oberhalb der UMG keine aquatische Art mit mindestens Pflan-
zenmenge 3 (verbreitet) gefunden wird. Die entsprechenden Tiefenstufen werden im Feldprotokoll
angekreuzt und die wahrscheinlichste Ursache entsprechend der in Tab. 3-3 angegeben.
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Tab. 3-3: Belastungen natirlicher und anthropogen bedingter Art, die ein Fehlen von Makrophyten bewirken kénnen
sowie deren Einstufung hinsichtlich einer Makrophytenverédung

Belastungsart Belastung Makrophytenverédung
stofflich starke trophische Belastung Ja
starke saprobielle/organische Belastung Ja
Versauerung Ja
geogen bedingter niedriger pH-Wert Nein
Versalzung Ja
geogen bedingt hoher Salzgehalt Nein
chemische Belastung (z.B. Pestizideintrag oder Schwermetalle) Ja
naturlich bedingter hoher Huminstoffgehalt Nein
mechanisch starker Schwebstoffeintrag (z.B. durch Erosion von Ackerflachen) Ja
natirlich bedingter Schwebstoffeintrag (z.B. gepragt von Gletscherab- Nein
fluss)
Mahd Ja
Ausbaggerung (z.B. Schifffahrtsrinnen, Hafenanlagen) Ja
anthropogen bedingter Wellenschlag (z.B. Schiffsverkehr) Ja
natirlich bedingter Wellenschlag (z.B. durch Windexposition) Nein
Uferverbau der zu veranderten hydromorphologischen Bedingungen fuhrt Ja
(z. B stark brechende statt auslaufende Wellen)
Sediment, das aus nattrlichen Grinden stark umgelagert wird (z.B. Wind Nein
in flachen Seen, Buchten, Ufern)
Bootsbetrieb Ja
Badebetrieb Ja
Tritt- und FraBbelastung durch Weidetiere Ja
natirliche Wasserstandsschwankungen Nein
strukturell Sohlverbau Ja
Felssohle Nein
Herbivorie Besatz mit herbivoren Fischen Ja
Besatz mit nicht heimischen und/oder zu groRen Populationen von Kreb- Ja
sen
naturliche Populationsgrof3e heimischer Krebsen Nein
herbivore heimische Wasservogel, natiirliche PopulationsgrofRe Nein
nicht heimische herbivore Wasservogel und / oder zu groRe Populationen Ja

herbivorer Wasservogel

Allgemein wenig/keine Makrophyten ohne erkennbaren natirlichen oder anthropo- Nein
gen bedingten Grund

anthropogen bedingte starke Beschattung z.B. Bauten am Ufer Ja

Die dritte Seite des Feldprotokolls kann optional z.B. bei Erstkartierungen ausgefillt werden, um zu-
sétzliche Informationen zu Ufer, Umland und Besonderheiten des Litorals aufzunehmen (s. Abb.
2-4). Diese Angaben sind fir die Bewertung nicht erforderlich.

Im Anhang ist zusétzlich die ,,Kurzanleitung zum Feldprotokoll Makrophyten & Diatomeen in Seen
zur Phylib-Bewertung gemal EG-WRRL®“ (SCHAUMBURG et al. 2021) aufgefuhrt. Sie soll mit knap-
pen Definitionen und Erlauterungen helfen, Missverstdndnisse z.B. bei Angaben von Makrophyten-
verédung und UMG zu vermeiden und die Qualitatssicherung zu unterstitzen. Sie kann auf zwei Sei-
ten ausgedruckt und (laminiert) zur Probenahme mitgenommen werden.
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Feldprotokoll Makrophyten & Diatomeen in Seen

(PHYLIB-Bewertung gemaR EG-WRRL)

Koordinaten (Ufer, Transektmitte)

Gewadssername Bearbeiterin Datum

Transekt-/Abschnitts-/Probestellen Nr. Befund Nr. Unterschied zur  UMG UMG (korrigiert
Mittelwasserlinie (gemessen) nach Wasserstand)

Lage, Beschreibung des Transekts m m m
Wasserstand: [ | niedrig [ | mittel [ ] hoch

ja nein
UMBG ist eindeutig feststellbar
UMG £ tiefster Stelle d.Transektes

Koordinaten (UMG, Transektmitte)

Exposition Transektbreite

Brandungsufer R H - H

Lage innerhalb einer Bucht
Foto Nr. Grund fir nicht feststellbare UMG

Kartiermethode (Makrophyten)
[ Tauchkartierung (ges. Seelitoral)

Diatomeenprobenahme erfolgt

[Jia [] nein

wenn ja: beprobtes Substrat & Entnahmetiefe

| _|Tauchkartierung (Transekte)
Transektkartierung mit Rechen, Sichtkasten

m

Ergdnzung zur Kartiermethode (z.B. Gerate)

Bemerkung zur Diatomeenprobenahme

Beschattung im Flachwasserbereich wahrend der Vegetationsperiode

nach WORLEIN (1992)

|:| vollsonnig ~ Sonne von deren Auf- bis Untergang
in der Uberwiegenden Zeit zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, immer
] sonnig jedoch in den warmsten Stunden des Tages in voller Sonne
absonnig Uberwiegend in der Sonne, in den heilResten Stunden jedoch im Schatten
] halbschattig mehr als die Tageshalfte und immer wahrend der Mittagszeit beschattet
|| schattig voller Schatten unter Bdumen

Steine (63-200 mm)

Grobkies (20-63 mm)

Fein-/Mittelkies (2-20 mm)

Sand (0,063-2 mm)

Schluff, Ton, Lehm

Sediment/Substrat/Auflagen Gefille Tiefenstufe

(x: wenig; xx: hdufig; xxx: massenhaft) Tiefenstufe (f: flach; m: mittel; s:stark) |0-1m [1-2m [2-4m |>4m
0-1m |1-2m [2-4m | >4m Litoral

Fels (anstehend) 0-5m {5-20m

Blocke (>200 mm) Ufer, Umfeld

sonstige Biota
(x: wenig; xx: hdufig; xxx: massenhaft;
nicht zutreffendes streichen) Tiefenstufe

0-1Im |1-2m [2-4m | >4m

Réhrichtstoppeln

Laub-/Detritusauflage

Muschelschalen

Totholz

Seekreide epiphytische Algen
Mudde benthische Griinalgen
Sapropel benthische Blaualgen

planktische Blaualgen

sonstige Algen

Teich-/Malermuscheln

Zebra-/Quagga-Muscheln

Dokumentation von Schiden/Beeintrichtigungen
an der Vegetation Tiefenstufe
1-2m |2-4m

0-Im >4m

Wiihlschaden
Trittschaden
Ankerschaden
FraBschaden
Sedimentablagerungen

O:

XX
XXX

in Anlehnung an MEIS et al. (2018)

nicht detektierbar

keine Schaden/Ablagerungen

geringe Schaden/Ablagerungen (1-25 % der Flache)
mittlere Schdden/Ablagerungen (25-50 % der Fliche)
starke Schaden/Ablagerungen (>50 % der Flache)

Stand Juni 2021

Seite 1

Abbildung 3-2: Kartierprotokoll fir Makrophyten & Phytobenthos in Seen (Seite 1)
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Feldprotokoll Makrophyten & Diatomeen in Seen (PHYLIB-Bewertung gemiR EG-WRRL)
Gewassername Transekt-/Abschnittsnummer Datum
bei geringem submersen Makrophytenbewuchs ankreuzen/ausfiillen Tiefenstufe (grau unterlegt: optional)
0-Im |1-2m [2-4m | >4m (4-6m [6-8m |8-10m(> 10m
natirlich makrophytenfreie/-arme Tiefenstufen
Tiefenstufen mit Makrophytenverodung
Steilabbruche (>0,5 m)
Ursache(n) flr fehlende Makrophyten tiefste beprobte Stelle
m
vorkommende Makrophyten
Gesamtdeckung (%) Deckung Submerse (%) Deckung Characeen (%) tiefste gefundene Art
Artname Haufigkeit in der Tiefenstufe
(Arten, die emers und submers/flutend submers/flutend (grau unterlegt: optional)
vorkommen, werden zweimal erfasst) oder emers 0-1m |1-2m |2-4m [ >4m |4-6m |6-8m |8-10m[> 10m
Bemerkungen
Stand Juni 2021 Seite 2

Abbildung 3-3: Kartierprotokoll flir Makrophyten & Phytobenthos in Seen (Seite 2)
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Feldprotokoll Makrophyten & Diatomeen in Seen

- erganzende Angaben fiir Erstkartierungen -

(PHYLIB-Bewertung gemaR EG-WRRL)

Gewadssername

Transekt-/Abschnittsnummer

Datum

Uferbewuchs
(bitte ankreuzen;
nicht zutreffende Teile streichen)

Wald
Geholzsaum

Ufersaum Umfeld

(0-5m) (5-20m)

Ufernutzung
(bitte ankreuzen;
nicht zutreffende Teile streichen)

Industrieflichen/Werften
Hafen-/Steganlage

Ufersaum Umfeld

(0-5m) (5-20 m)

Gebisch/Einzelgeholze

‘Rohricht/GroRseggenried

Wiesenliegeplatz f. Boote

StraRe/Parkplatz/Rad-/FuBweg

Hochstauden-/Krautflur
Wiesen/Weiden (extensiv)

geschlossene Bebauung

lockere Bebauung

Wiesen/Weiden (intensiv)
Acker-/Gartenpflanzen

Parkanlage/Camping/Freibad
Lager-/Feuer-/Badeplitze

Rasen-/Parkflache
Pionier-/Trittvegetation/Brache
vegetationsfrei

Landwirtschaft

Uferverbau
(bitte ankreuzen; nicht zutreffendes streichen)

Uferbesonderheiten
(bitte ankreuzen; nicht zutreffendes streichen)

Steine/Blocke

Beton-/Steinmauer
B
Metall

Treib-/Totholzansammlungen an Land
Mull, Unrat, Verunreinigung an Land
Zufluss (Graben. Bach, Fluss)
Schwemmfacher

Besonderheiten im Litoral
(x: wenig; xx: haufig; xxx: massenhaft; nicht zutreffendes streichen)

Tiefenstufe (grau unterlegt: optional)
2-4m (>4m [4-6bm |6-8m |8-10m [>10m

0-Im |1-2m

Uberhidngende Vegetation
Grundwasserzutritt
epiphytische Algen
benthische Grinalgen

benthische Blaualgen
Teich-/Malermuscheln
Zebra-/Quagga-Muscheln
Mull, Unrat

Bemerkungen

Stand Juni 2021 Seite 3

Abbildung 3-4: Kartierprotokoll fir Makrophyten & Phytobenthos in Seen (Seite 3)
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3.4 Qualitatssicherung: Konservierung

Zur Dokumentation und Qualitéatssicherung sollte von gefundenen Arten kritischer Sippen (z.B. Cha-
raceen und Moose sowie der Gattungen Potamogeton und Ranunculus Sekt. Batrachium) pro Gewas-
ser mindestens ein Belegexemplar als Herbarbeleg (DIN A3- oder A4-Format) angefertigt werden.

GefaRpflanzen und Armleuchteralgen

Pflanzen, die aufRerhalb des Wassers nicht zusammenfallen, werden zunéchst von anhaftenden Sub-
stanzen (z.B. Erde) befreit. AnschlieRend legt man die Pflanzen auf einen Einlegebogen (z.B. Zeitung-
Doppelseite). Die Bliiten, Blatter etc. werden ausgebreitet. Uberstehende Teile werden umgeknickt.
Die Pflanzen werden danach incl. Beschriftung (s.u.) in eine Pflanzenpresse eingelegt. Je nach Was-
seranteil kann es erforderlich sein, das Einlegepapier zwischenzeitlich zu wechseln. Die trockenen
Pflanzen werden auf stabilen Zeichenkarton mit weilen gummierten Papierstreifen aufgeklebt. Auf
einen Bogen werden immer nur Pflanzen einer Sippe und eines Fundortes aufgeklebt. Zur Beschrif-
tung eignen sich Ettiketten, die mindestens die folgenden Angaben enthalten:

e Art mit Autorenname

e Fundort (Seename mit Transektnr.) (Land, Bundesland, Kreis, geografische Bezeichnung),
nach Mdglichkeit mit Angabe der Nr. der Topografischen Karte 1 : 25.000 und weitere
Differenzierung in Quadrant bzw. Viertelquadrant oder GPS-Daten (z.B. UTM-/ oder
Rechts-Hoch-Werte)

Standort (Seename, Probestellen-Nr./ Transekt-Nr.))

Sammeldatum

Sammlerlin (,,leg.”)

Bestimmerln (,,det.)

ggf. Bezeichnung des Herbariums und fortlaufende Nr.

Pflanzen, die auBerhalb des Wassers zusammenfallen (pinseln), werden in ein mit Wasser gefiilltes
Becken gelegt. Die Proben werden ggf. gesaubert. Unter die Pflanzen wird ein weifl3es Papier gescho-
ben. Nach vorsichtigem Ablassen des Wassers wird das Papier mit den Pflanzen aus dem Becken ge-
hoben, ggf. prépariert und dann ein zweites weil3es Papier auf die Probe gelegt. Danach wird die Probe
mit den beiden weillen Blattern zwischen Zeitungspapier gepresst. Als Alternative zu weilem Papier
hat sich auch Backpapier bewahrt, von dem sich die getrockneten Pflanzen gut ablésen lassen.

Moose

Die Aufbewahrung von Moosproben ist denkbar einfach. Man legt die getrockneten, aber hdchstens
schwach gepressten Moospfanzen in Papiertiten bzw. -umschlége, die man sich selbst leicht aus ei-
nem DIN-A4-Blatt falten kann. Alternativ kénnen die Proben auch in k&uflichen Briefumschlégen
aufbewahrt werden. Da sich die fiir die Bestimmung von Lebermoosen oft so wichtigen Olkorper bei
manchen Arten selbst bei behutsamer Trocknung in kurzer Zeit auflésen, sollte man die Olkorper-
merkmale mdglichst sofort am frischen Material feststellen und auf der Moostlite notieren, damit die
Informationen bei einer spateren Nachbestimmung verfugbar sind.
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4 Bewertung

Die Bewertung basiert auf der typspezifischen Kombination von Metrics, die unter Kap. 4.1.3 bis 4.1.6
beschrieben werden. Die Gesamtbewertung ist in Kap. 4.1.7 dargestellt. Welche Metrics in den einzel-
nen Gewassertypen anzuwenden sind, ist in Kap. 5 aufgefuhrt.

4.1.1 Sicherungskriterien

Das vorliegende Verfahren ist flir Gewéasser mit permanenter Wasserfiihrung entwickelt worden. Seen
mit periodischer Wasserflihrung kénnen nicht gesichert bewertet werden.

Fir eine gesicherte Bewertung muss eine ausreichende Zahl von Transekten vorliegen. Die Mindest-
zahl der Transekte liegt bei zwei Transekten. Ausnahmen sind méglich, wenn z.B. ein See in mehrere
Wasserkorper unterteilt wird und in einem Wasserkdrper nur ein Transekt liegt. Das Mindestalter bei
kiinstlichen Seen muss 10 Jahre nach Einstellung der Betriebstatigkeit betragen. In begriindeten Fallen
kann auch die Bewertung jiingerer Wasserkorper erfolgen, wenn z.B. die Makrophytenzénose gut
ausgebildet ist (z.B. Mindestabundanz nach Phylib erreicht).

Diese Sicherungskriterien gelten auch fir die einzelnen Metrics. Beim Metric UMG st zusétzlich
erforderlich, dass in >=50% der Transekte die UMG ermittelt werden konnte.

Ist ein Kriterium nicht gesichert, ist die Gesamtbewertung nicht gesichert.

Tab. 4-1: Sicherungskriterien fur die Bewertung nach dem NRW-Verfahren

Sicherungskriterien

See Permamente Wasserfiihrung
Mindestanzahl Transekte (2)

Mindestalter bei kiinstlichen Seen: 10 Jahre nach Einstel-
lung der Betriebstatigkeit (in begriindeten Féllen auch bei
geringerem Alter)

Strukturen

Arten

UMG In >= 50% der Transekte konnte die UMG ermittelt werden

Séaurezeiger

4.1.2 Datenaufbereitung

Die Datenaufbereitung erfolgt analog tiber Tabellen (s. Kap. 5).

Seite 15 von 47



Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

4.1.3 Bewertungsmetric Strukturen

Die Strukturen werden in geschichteten und ungeschichteten Seen unterschiedlich klassifiziert und
bewertet.

4.1.3.1 Geschichtete Seen

In geschichteten Seen wird der Anteil der Deckung leitbildkonformer Arten an der Gesamtdeckung der
aquatischen Vegetation bewertet. Dies kdnnen Armleuchteralgen (Summe der Deckungen von Chara
spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp. oder aber andere leitbildkonforme Arten sein, z.B.
in Seentyp 9 (geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet).

Fur die Bewertung der Strukturen in geschichteten Seen mussen die Deckungsgrade der leitbildkon-
formen Vegetation (%) im Verhéltnis zur Gesamtdeckung aller aquatischen Arten ermittelt werden.
Dies erfolgt flir den gesamten See durch Summierung der Haufigkeiten aller aquatischen Arten. Die
Héufigkeiten werden im Gegensatz zum Phylib-Verfahren nicht dreifach potenziert, es werden die
einfachen H&ufigkeitswerte verwendet. Hierbei wird in Abhdngigkeit von der Referenztrophie unter-
schieden, s. Tab. 4-2.

Tab. 4-2: Referenztrophie der geschichteten Seentypen (ohne Alpen und Voralpen) nach LAWA

Referenztrophie
5 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ groBem Einzugsgebiet Mesotroph
7 - geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet Oligotroph
8 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet Mesotroph
9 - geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet Oligotroph
10 - geschichteter Tieflandsee mit relativ groRem Einzugsgebiet Mesotroph
13 - geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet Oligotroph

Calciumreiche Gewasser mit oligotropher Referenztrophie weisen im sehr guten 6kologischen Zustand
einen Deckungsgrad des aktuell besiedelbaren Gewdassergrundes mit Armleuchteralgen-Grundrasen
> 75 % auf. Bei Gewassern mit mesotropher Referenztrophie liegt dieser Wert bei > 50%. Unterschie-
de ergeben sich auch bei den OZK ,,gut* und ,,miBig®, s. Tab. 4-3. In calciumarmen Gewissern wird
entsprechend differenziert, s. Tab. 4-4.

Tab. 4-3: Bewertung der Strukturen der calciumreichen geschichteten Seen

FFH A B C
hervorragend gut mittel-
schlecht
WRRL sehr gut gut mafig unbefriedigend | schlecht
Referenztrophie Anteil lebensraumtypischer Vegeta- [ > 75 % 50-75% | 10-50% | 5-10 % <5%
oligotroph tion: Deckungsgrad der Armleuch-

teralgen-Grundrasen*

Referenztrophie Anteil lebensraumtypischer Vegeta- | >50 % 25-50 % |10-25% |<5-10% <<5%
mesotroph tion: Deckungsgrad der Armleuch-
teralgen-Grundrasen*

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.
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Tab. 4-4: Bewertung der Strukturen der calciumarmen, geschichteten Seen

FFH A B ©
hervorragend gut mittel-
schlecht
WRRL sehr gut gut mafig unbefriedigend | schlecht
Referenztrophie Anteil lebensraumtypischer Vegeta- [ > 75 % 50-75% | 10-50% | 5-10 % <5%
oligotroph tion: Bedeckungsgrad des besiedel-

ten Gewassergrundes mit Arten der
Leitbildvegetation* (%)

Referenztrophie Bedeckungsgrad des besiedelten | >50 % 25-50% |10-25% |[<5-10% <<5%
mesotroph Gewassergrundes mit Arten der
Leitbildvegetation* (%)

*Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper,
E. hexandra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora,
Lobelia dortmanna, Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N.
translucens, Pilularia globulifera, P. alpinus, P. gramineus, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos, Sparganium
natans, S. angustifolium, Utricularia australis, Utricularia vulgaris

4.1.3.2 Ungeschichtete Seen

In ungeschichteten Seen erfolgt die Bewertung anhand der Anzahl der vorkommenden Wuchsformen.
Zu den Wuchsformen zahlen die folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylli-
den, Elodeiden, Hydrochariden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaei-
den, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden, Stratiotiden, Vallisneriden und aquatische Moose, s. Tab.
4-5. Die Zuordnung der Taxa erfolgt geméal Tab. Al.

Tab. 4-5: Bewertung der Strukturen der ungeschichteten Seen

FFH: Erhaltungszustand A B C
EU-WRRL: Okologische Zustandsklasse sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht
Strukturen: Anzahl Wuchsformen* >10 8-9 5-7 3-4 2-0

*Anzahl Wuchsformen der folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, Elodeiden, Hydrocha-
riden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden,
Stratiotiden, Vallisneriden, Aquatische Moose

4.1.4 Bewertungsmetric Anzahl lebensraumtypischer Arten
Fir die Bewertung der Arten wird die Anzahl der lebensraumtypischen Arten ermittelt.

Die Artenzahl von Makrophyten in Seen héngt von verschiedenen Faktoren ab. Einen Einfluss auf die
Artenzahl haben das Alter, die GroRe der Seen und die Anzahl der Mikrohabitate (GASITH & HOYER
1998). So weisen alte natiirliche Seen mit vielen Mikrohabitaten hohere Artenzahlen auf als junge
kinstliche Seen mit wenigen Mikrohabitaten. Einen Einfluss hat auch die Trophie. Die maximalen
Artenzahlen von Seen liegen vielfach im mesotrophen Bereich (STELZER, n. publ.).

In Deutschland sind z.B. die héchsten Artenzahlen bei den Characeen, die den groRten Anteil der Gi-
tezeiger umfassen, am Oberrhein, in Nord-Ost-Deutschland und den Alpen incl. Vorland festzustellen
(AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, STELZER et al. 2021).

Dies hat Auswirkungen auf die Klassifikation und Bewertung des Kriteriums Artenzahl, betroffen sind
die geschichteten, calciumreichen Seen. Bei VAN DE WEYER (2006) werden Seen mit > 5 lebens-
raumtypische Arten dem sehr guten dkologischen Zustand bzw. Potenzial zugeordnet, wéhrend nach
VAN DE WEYER et al. (2007) fiir Seen in Schleswig-Holstein mindestens 10 lebensraumtypische Arten
erforderlich sind, um den sehr guten dkologischen Zustand zu erreichen.

Seite 17 von 47




Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

Daher wird fiir die Bewertung der Artenzahl in geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und me-
sotroph) in HH, HB, NRW, NI, TH, SL, SN, ST der Einstufung von VAN DE WEYER (2006) gefolgt (s.
Tab. 4-6), wahrend firr die Bundeslander BE, BB, BW, BY, MVP, HE, RP, SH die Einstufung von
VAN DE WEYER et al. (2007) verwendet wird (s. Tab. 4-7).

Tab. 4-6: Bewertung der Artenzahl in calciumreichen, geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und mesotroph) in
HH, HB, NRW, NI, TH, SL, SN, ST

FFH A B C
WRRL sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
Anzahl lebensraum- | >5 4-5 2-3 1 (h&aufig?) 0-1 (selten3)
typischer Arten*

*Chara aculeolata, C. aspera, C. hispida, C. papillosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum alterniflorum, P. gra-
mineus, Nitella capillaris, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, T.
intricata

2Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <=4 nach KoHLER (1978)

Tab. 4-7: Bewertung der Artenzahl in calciumreichen geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und mesotroph) in
BE, BB, BW, BY, MV, HE, RP, SH

FFH A B C
WRRL sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
Anzahl lebensraum- | >9 6-9 4-5 2-3 0-1
typischer Arten*

*Chara aculeolata, C. aspera, C. filiformis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C. virgata, Myrio-
phyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. confervacea, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, T. intricata, T. prolifera, Potamogeton coloratus, P. gramineus, P. praelongus, P. x an-
gustifolius, P. x nitens, Stuckenia filiformis

Diese regionalen Unterschiede sind fir die Bewertung der Artenzahl in geschichteten, calciumarmen
Seen nicht so deutlich ausgepragt (vgl. AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, ECORING & LANA-
PLAN 2005, LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2009, www.floraweb.de), so dass eine einheitli-
che Bewertung moglich ist (s. Tab. 4-8).

Tab. 4-8: Bewertung der Artenzahl in calciumarmen geschichteten Seen (Referenztrophie oligo- und mesotroph)

FFH A B C
WRRL sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
Anzahl lebensraum- | >5 4-5 2-3 1 (haufig?) 0-1 (selten3)
typischer Arten*

* Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper,
E. hexandra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora,
Lobelia dortmanna, Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N.
translucens, Pilularia globulifera, P. alpinus, P. gramineus, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos, Sparganium
natans, S. angustifolium, Utricularia australis, Utricularia vulgaris

2Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach Kohler (1978)
3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach Kohler (1978)
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Auch in ungeschichteten Seen sind die regionalen Unterschiede fir die Bewertung der Artenzahl
nicht so stark ausgeprégt (vgl. AG CHARACEEN DEUTSCHLANDS 2016, ECORING & LANAPLAN 2005,
LUA NRW 2006, VAN DE WEYER et al. 2009, www.floraweb.de), so dass eine einheitliche Bewertung
moglich ist (s. Tab. 4-9).

Tab. 4-9: Bewertung der Artenzahl in ungeschichteten Seen

FFH A B ©
WRRL sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
lebensraumtypische Arten* >9 6-9 3-5 1-2 0

*Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, C. contraria, C. globularis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C.
tomentosa, C.- vulgaris, C. virgata, Elatine hexandra, E. hydropiper, E. triandra, Groenlandia densa, Hippuris vulgaris,
Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Myriophyllum alterniflorum, M.
verticillatum, Najas minor, Nitella capillaris, N. flexilis, N. mucronata, N. opaca, N. syncarpa, Nitellopsis obtusa, Nuphar
lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Potamogeton acutifolius, P. compressus, P. gramineus, P. lucens, P.
obtusifolius, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x angustifolius, P. x nitens, P. x salicifolius, Ranunculus aquatilis s. str.,
R. circinatus, R. peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, Riccia fluitans, Ricciocarpus natans, Salvinia natans, Stratiotes
aloides, Trapa natans, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Wolffia arrhiza

4.1.5 Bewertungsmetric Untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG)

Die mittlere Untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) ist der Mittelwert der UMG aller Transekte, an
denen die Untere Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) sicher ermittelt werden konnte. Die Bewertung
der mittleren Unteren Makrophyten-Tiefengrenze (UMG) wird ensprechend der Referenztrophie in
oligo-, meso- bzw. eutrophe Referenz differenziert, s. Tab. 4-10 bis 4-12. Fir eine gesicherte Bewer-
tung muss die UMG in > 50% der Transekte sicher ermittelt werden (s. Kap. 4.1.7). In ungeschichte-
ten Seen kann die UMG als Parameter nur dann verwendet werden, wenn sie erreicht wurde bzw. si-
cher ermittelt werden konnte.

Die mittlere UMG berechnet sich als Mittelwert aus den an allen Transekten eines Oberflachenwas-
serkorpers ermittelten unteren Makrophyten-Tiefengrenzen (UMG). Dabei gehen nur die Werte ein,
die plausibel und eindeutig feststellbar sind. D.h. UMG-Werte, die z.B. auf Grund morphologischer
Besonderheiten oder auch nattrlicherweise hoher Triilbung durch Zufliisse nicht der méglichen Besied-
lungstiefe entsprechen, werden in der Mittelwertberechnung nicht beriicksichtigt.

Als Beispiel flr eine unplausible UMG gilt auch eine flache Seebucht, deren Wassertiefe geringer ist
als der Grenzwert der zur Abwertung flhrt.

Bei Talsperren mit hohen Wasserstandsschwankungen darf das Kriterium ,,UMG* nicht angewendet
werden, siehe Kap. 1.

Sind mehr als 50 % aller Transekt-UMG nicht sicher ermittelbar, dirfen der UMG-Mittelwert und
damit auch die Bewertungsergebnisse nicht als gesichert gelten. Dabei gelten folgende Ausnahmen:

o Fir Gewésser der polymiktischen Typen wird das Zusatzkriterium der mittleren UMG nur ange-
wendet, wenn das Gewasser die erforderliche maximale Tiefe aufweist. In sehr flachen Gewassern
kommt das Zusatzkriterium der UMG nicht zur Anwendung und die Bewertung ist auch gesichert,
wenn mehr als 50 % aller Transekt-UMG nicht sicher ermittelbar sind - sofern die tibrigen Siche-
rungskriterien (siehe Kap. 4.1.1) erfullt sind.

Tab. 4-10: Bewertung der UMG in geschichteten Seen, Referenztrophie: oligotroph

FFH A B C
WRRL sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
Mittlere untere | UMG > 10 m UMG >6,5-10m | UMG >5-65m [ UMG 2,5-5m UMG <2,5m
Makrophyten-
Tiefengrenze / UMG
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Tab. 4-11: Bewertung der UMG in geschichteten Seen, Referenztrophie: mesotroph

FFH A B C
WRRL sehr gut gut mafig unbefriedigend schlecht
Mittlere untere | >6,5m >5-6,5m >2,5-5m >15-25m <1,5m
Makrophyten-
Tiefengrenze / UMG

Tab. 4-12: Bewertung der UMG in ungeschichteten Seen

WRRL sehr gut gut malig unbefriedigend schlecht
Mittlere untere | >4,2m 2,4-42m 1,2-2,3m 1,1-0.5m <0,5m
Makrophyten-

Tiefengrenze / UMG

(bei tiefen Gewas-
sern)

4.1.6 Bewertungsmetric Saurezeiger

In calciumarmen Seen wird die Deckung von Séurezeigern (Juncus bulbosus, Warnstoffia fluitans,
W. exannulatus, Sphagnum spp.) zur Indikation anthropogener Versauerung in Anlehnung an
NIXDORF et al. (2016), SCHAUMBURG et al. (2014) und STELZER et al. (2020) verwendet, s. Tab. 4-13.
Der Deckungsgrad der Séurezeiger wird im Verhdltnis zur Gesamtdeckung der aquatischen Arten
bewertet. Dies erfolgt fur den gesamten See durch Summierung der H&ufigkeiten aller aquatischen
Arten. Die Haufigkeiten werden im Gegensatz zum Phylib-Verfahren nicht dreifach potenziert, es
werden die einfachen Haufigkeitswerte verwendet. Lediglich Werte von > 25% an Sdurezeigern flh-
ren zu einer Abwertung (s. Tab. 4-13). In Bezug auf die Manahmenhinweise (Alkanisierung) sei auf
STELZER et al. (2020) verwiesen, die zwei Untertypen in Abhéngigkeit vom Leitbild unterscheiden:

o Untertyp MTS-s (versauerte Gewéasser mit neutralem Leitbild):
- Versauerungsmodul fiihrt zu Abwertung der OZK/Potentialklasse; saure Gewasser kénnen
ein gutes 0kologisches Potential (fast) nicht erreichen

e Untertyp MTS-g (geogen saure Gewasser z.B. Tagebaurestseen)
- Versauerungsmodul fiihrt nicht zu Abwertung der OZK/Potentialklasse; Gewéasser kénnen
also sauer sein und trotzdem ein (sehr) gutes 6kologisches Potential erreichen

Tab. 4-13: Bewertung der Saurezeiger in calciumarmen Seen

FFH A B ©
hervorragend gut mittel-
schlecht
WRRL sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
Deckung Juncus bulbosus, Warnstoffia fluitans, 25-50 % 50-75 % >75 %
W. exannulatus, Sphagnum spp.

In Gewdssern mit einem pH < 4,5 ist das NRW-Verfahren incl. des Metric S&urezeiger nicht anwend-
bar.
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4.1.7 Gesamtbewertung

Die Gesamtbewertung erfolgt durch Mittelwertbildung der Einzelmetrics. In calciumreichen Seen
werden die Strukturen, Artenzahl und die mittlere Untere Makrophytengrenze bewertet. In calciumar-
men Seen werden zusatzlich die Sdurezeiger in die Mittelwertbildung einbezogen (s. Tab. 4-14). Soll-
ten Metrics wie die mittlere Untere Makrophytengrenze nicht gesichert ermittelt werden kdnnen, wer-
den sie nicht berlicksichtigt. Die Tabellen 4-14 bis 4-17 sowie die Bewertungstabellen in Kapitel 5
beinhalten auch Angaben zur Indikation von haufig auftretenden bzw. wahrscheinlichen Belastungen
und darauf bezogene Malinahmenhinweise. Bei Defiziten des Metric Arten kdnnen ggf. Gilitezeiger
angesiedelt werden (VAN DE WEYER et al. 2020). Weist der Metric ,,Untere Makrophytengrenze* auf
Belastungen hin, bieten sich ggf. externe und interne MalRnahmen zur Sanierung der Né&hrstoffe hin
(DWA 2006, LEwWANDOWSKI et al. 2013). Bei Versauerung kann ggf. eine Alkanisierung erfolgen. Es
sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Makrophyten von verschiedenen Parametern abhangig
sind und oft diversen Belastungen im Einzugsgebiet und im See unterliegen (STELZER et al. 2021,
Kapitel 6). Die angegebenen MalRnahmenhinweise ersetzen keine Management- bzw. Bewirtschaf-
tungsplane. Eine eingehende Analyse der im konkreten Fall vorliegenden Belastungen und der ent-
sprechend vorzunehmenden MaflRnahmen bleibt unumgénglich.

Tab. 4-14: Gesamtbewertung

Metric Calciumreiche Seen Calciumarme Seen Indikation Maflnahmenhinweise

Strukturen X X Integrierender Para-
meter fur abiotische
und biotische Belas-

tungen
Arten X X Diversitat, Besied- | Ansiedlung von Gite-
lungspotenzial zeigern
Untere  Makrophyten- | X X Trophie Sanierung Nabhrstoffe
grenze
Saurezeiger X Versauerung Alkanisierung

4.1.8 Zusatzliche Parameter

Die zusatzlichen Parameter gehen nicht direkt in die Bewertung der Makrophyten ein. Sie dienen als
erganzende Information flir Belastungen und die Ableitung von MalRnahmenhinweisen. Die Parameter
Benthivorie (Wuhlschéden), Herbivorie und Epiphyten werden in einer dreiteiligen Skala je Tiefenstu-
fe und Transekt erhoben (gering/mittel/stark). Die Auswertung der Benthivorie, Herbivorie und E-
piphyten erfolgt zundchst je Transekt. Es wird die Summe aller Transekte ermittelt, in denen zumin-
dest in einer Tiefenstufe mittlere oder starke Benthivorie, Herbivorie bzw. Epiphyten beobachtet wur-
den. Diese Zahl wird im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Transekte dargestellt. Die Beeintrachtigung
der Biozdnose lasst sich aus der Anzahl der Transekte im Verhaltnis zur Gesamtzahl der Transekte
ableiten, in denen mittlere bzw. starke Benthivorie, Herbivorie, Epiphyten festgestellt wurde, s. Tab.
4-15 bis 4-17. Wenn die Parameter als fehlend bzw. gering eingestuft werden, ergibt sich kein Hand-
lungsbedarf.

4.1.8.1 Benthivorie

Zur Erfassung und Bewertung der Benthivorie wird die dreiteilige Skala nach MEIS et al. (2018, s.a.
Abb. 3-2) verwendet: gering/mittel/stark. Benthivorie indiziert Wihlschaden, die zugehorige MaR-
nahme ist die Reduktion benthivorer Arten. Die Auswertung der Herbivorie erfolgt zunachst je Tran-
sekt. Es wird die Summe aller Transekte ermittelt, in denen zumindest in einer Tiefenstufe mittlere
oder starke Herbivorie beobachtet wurden. Diese Zahl wird im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Tran-
sekte dargestellt.
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Tab. 4-15: Bewertung des Zusatzkriteriums Benthivorie

Anzahl der Transekte mit mittle- | Beeintrachtigung Indikation MaRnahmenhinweise

rer bzw. starker Benthivorie der Biozdnose

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel Wihlschaden Reduktion benthivorer Arten
>66%-100% stark Wihlschaden Reduktion benthivorer Arten

4.1.8.2 Herbivorie

Zur Erfassung und Bewertung der Herbivorie wird die dreiteilige Skala in Anlehnung an MEIS et al.
(2018) verwendet: gering/mittel/stark. Herbivorie indiziert Verbissschéden, die zugehdrige Mallhahme
ist die Reduktion herbivorer Arten.

Tab. 4-16: Bewertung des Zusatzkriteriums Herbivorie

Anzahl der Transekte mit mittle- Beeintrachtigung Indikation MafRnahmenhinweise

rer bzw. starker Herbivorie der Biozdnose

<10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel Verbissschaden Reduktion herbivorer Arten
>66%-100% stark Verbissschaden Reduktion herbivorer Arten
4.1.8.3 Epiphyten

Zur Erfassung und Bewertung der Epiphyten wird die dreiteilige Skala von HILT & VAN DE WEYER
(2018) verwendet: gering/mittel/stark. Hohe Anteile von Epiphyten indizieren Probleme im Bereich
Trophie/Nahrungskette, die zugehdrige Malsnahme ist die Reduktion von Epiphyten durch Verbesse-
rung der trophischen Situation bzw. Biomanipulation.

Tab. 4-17: Bewertung zusatzlicher Parameter: Epiphyten

Anzahl der Transekte mit mittle- | Beeintréchtigung Indikation MafRnahmenhinweise

rer bzw. starkem Epiphytenanteil | der Biozonose

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel Trophie/Nahrungskette Reduktion von Epiphyten (Verbesse-
rung der trophischen Situation, Bio-
manipulation)

>66%-100% stark Trophie/Nahrungskette Reduktion von Epiphyten (Verbesse-

rung der trophischen Situation, Bio-
manipulation)
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5 Gewassertypspezifische Anwendung der Metrics

5.1 Typ 5: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ
groflem Einzugsgebiet

Tab. 5-1a und b zeigen die Bewertungen fur den Typ 5: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee
mit relativ grolem Einzugsgebiet.

Tab. 5-1a: Bewertung fir den Typ 5: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet
in NRW, NI, TH, SL, SN, ST

FFH A B C

WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend [ schlecht Indikation Mafnahmenhinweise
Strukturen: Anteil >50 % | 25-50 % 10-25 <5-10 % <5% Integrierender Para-
lebensraumtypischer % meter flr abiotische
Vegetation: De- und biotische Belas-
ckungsgrad der tungen
Armleuchteralgen-
Grundrasen*
Anzahl lebensraum- i3 0-1 Diversitat, Besied-
typischer Arten? >5 45 23 1 (haufig?) (selten®) | lungspotenzial
Mittlere untere >6,5m [>565m |>255 [1525m <1,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
Makrophyten- m
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. hispida, C. papillosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum alterniflorum, P. gra-
mineus, Nitella capillaris, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, T.
intricata

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach Kohler (1978)
“Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach Kohler (1978)

Tab. 5-1b: Bewertung fiir den Typ 5: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet
in BW, BY, HE, RP

FFH A B C
WRRL sehr gut maRig | unbefriedigend | schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
gut
Anteil lebensraumty- | >50 % | 25-50 % | 10-25 |<5-10% <5% Integrierender Para-
pischer Vegetation: % meter fur abiotische
Deckungsgrad  der und biotische Belas-
Armleuchteralgen- tungen
Grundrasen
An;ahl Iebens*raum- >9 6-9 4.5 23 1-0 Diversitat, _ Besied-
typischer Arten lungspotenzial
Mittlere untere Mak-|>6,5m |>5-6,5m |>25-5 |1,5-25m <1,5m Trophie Sanierung Nahrstoffe
rophyten- m

Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. filiformis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C. virgata, Myrio-
phyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. confervacea, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, T. intricata, T. prolifera, Potamogeton coloratus, P. gramineus, P. praelongus, P. x an-
gustifolius, P. x nitens, Stuckenia filiformis

Tab. 5-2: Zusétzliche Parameter fir den Typ 5: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ gro3em Ein-
zugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten
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< 10% kein
10%-33% gering
33%-66% mittel
>66%-100% stark

5.2 Typ 6: polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee

Tab. 5-3 zeigt die Bewertung fiir den Typ 6: polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee.

Tab. 5-3: Bewertung fur den Typ 6: polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee

FFH A B C
WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend [ schlecht Indikation Mafnahmenhinweise
Strukturen:  Anzahl [ > 10 8-9 5-7 3-4 2-0 Integrierender Para-
Wuchsformen* meter fur abiotische
und biotische Belas-
tungen
Anzahl lebensraum- i 0-1 Diversitat, — Besied-
typischer Arten? >5 4-5 23 1 (haufig) (selten®) | lungspotenzial
Mittlere untere | >4,2m |2,4-42m |1,2-23 |1,1-05m <0,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
Makrophyten- m
Tiefengrenze/lUMG

* Anzahl Wuchsformen der folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, Elodeiden, Hydrocha-
riden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden,
Stratiotiden, Vallisneriden, Aquatische Moose; Zuordnung der Taxa gemafR Tab. A 1: Taxaliste und Wuchsformen der
aquatischen Makrophyten Deutschlands (Anhang)

2Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, C. contraria, C. globularis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C.
tomentosa, C.- vulgaris, C. virgata, Elatine hexandra, E. hydropiper, E. triandra, Groenlandia densa, Hippuris vulgaris,
Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Myriophyllum alterniflorum, M.
verticillatum, Najas minor, Nitella capillaris, N. flexilis, N. mucronata, N. opaca, N. syncarpa, Nitellopsis obtusa, Nuphar
lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Potamogeton acutifolius, P. compressus, P. gramineus, P. lucens, P. ob-
tusifolius, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x angustifolius, P. x nitens, P. x salicifolius, Ranunculus aquatilis s. str., R.
circinatus, R. peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, Riccia fluitans, Ricciocarpus natans, Salvinia natans, Stratiotes aloi-
des, Trapa natans, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Wolffia arrhiza

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
*summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-4: Zusatzliche Parameter fur den Typ 6: polymiktischer, calciumreicher Mittelgebirgssee

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

<10% kein
10%-33% gering
33%-66% mittel
>66%-100% stark

5.3 Typ 7: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ
kleinem Einzugsgebiet

Tab. 5-5a und b zeigen die Bewertungen fir den Typ 7: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet.

Tab. 5-5a: Bewertung fir den Typ 7: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet
in NRW, NI, TH, SL, SN, ST
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FFH A B C

WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend | schlecht Indikation Mafnahmenhinweise
Anteil lebensraumty- [ >75% | 50-75 | 10-50 % | 5-10 % <5% Integrierender  Para-
pischer  Vegetation: % meter fir abiotische
Deckungsgrad der und biotische Belas-
Armleuchteralgen- tungen
Grundrasen
Anzahl lebensraum- P 0-1 Diversitét, Besied-
typischer Arten? >5 45 23 1 (haufig?) (selten®) | lungspotenzial
Mittlere untere Mak-|>10m >6,5- |>5-6,5 |>2,5-5m <2,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
rophyten- 10m |m
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. hispida, C. papillosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum alterniflorum, P. gra-
mineus, Nitella capillaris, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, T.

intricata

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
*Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-5b: Bewertung fur den Typ 7: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

in BW, BY, MVP, HE, RP

FFH A B c
WRRL sehr gut maRig | unbefriedigend | schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
gut
Anteil lebensraumty- | > 75 % | 50-75 % | 10-50 % | 5-10 % <5% Integrierender  Para-
pischer  Vegetation: meter fir abiotische
Deckungsgrad der und biotische Belas-
Armleuchteralgen- tungen
Grundrasen
An;ahl Iebenfraum- >9 69 4.5 2.3 1-0 Diversitat, . Besied-
typischer Arten lungspotenzial
Mittlere untere Mak-|>10m | >6,5-10 | >5-6,5 2,5-6m <2,5m | Trophie Sanierung Néhrstoffe
rophyten- m m
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. filiformis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C. virgata, Myrio-
phyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. confervacea, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, T. intricata, T. prolifera, Potamogeton coloratus, P. gramineus, P. praelongus, P. x an-
gustifolius, P. x nitens, Stuckenia filiformis

Tab. 5-6: Zusatzliche Parameter fiir den Typ 7: geschichteter, calciumreicher Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Ein-
zugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

<10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark

Seite 25 von 47



Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

5.4 Typ 8: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ
groflem Einzugsgebiet

Tab. 5-7 zeigt die Bewertung fur den Typ 8: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ
groBem Einzugsgebiet.

Tab. 5-7: Bewertung fiir den Typ 8: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ groRem Einzugsgebiet

FFH A B c
WRRL sehr gut gut mafig unbefrie- | schlecht Indikation MafRnahmen-
digend hinweise
Deckung lebensraum- | > 75 % 50-75 10-50% | 5-10% <5% Integrierender Parame-
typischer Vegetation* % ter fir abiotische und

biotische Belastungen

Anzahl lebensraumty-
pischer Arten*

0-1 (sel- | Diversitat, Besiedlungs-

>5 45 23 1 (haufig?) | () potenzial

Mittlere untere Makro- | >6,5m >5-6,5 [>2,5-6m |1525m [<15m Trophie Sanierung
phyten- m Nahrstoffe
Tiefengrenze/lUMG

Saurezeiger: Deckung 25-50 % | 50-75 % >75 %
Juncus bulbosus,
Warnstoffia fluitans,
W.. exannulatus,
Sphagnum spp.

* Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper,
E. hexandra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora,
Lobelia dortmanna, Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N.
translucens, Pilularia globulifera, P. alpinus, P. gramineus, P. x nitens, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos,
Sparganium natans, S. angustifolium, Utricularia australis, Utricularia vulgaris

2Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach Kohler (1978)

Tab. 5-8: Zuséatzliche Parameter zur Bewertung fur den Typ 8: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ
grof3em Einzugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.5 Typ 9: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ
kleinem Einzugsgebiet

Tab. 5-9 zeigt die Bewertung fur den Typ 9: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ
kleinem Einzugsgebiet.

Tab. 5-9: Bewertung fir den Typ 9: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

FFH A B C
WRRL sehr gut gut maRig | unbefrie- | schlecht Indikation MafRnahmen-
digend hinweise
Anteil lebensraumtypi- | > 75 % 50-75 % 10-50 5-10 % <5% Integrierender Parame-
scher Vegetation: % ter fir abiotische und
Deckungsgrad der biotische Belastungen
Armleuchteralgen-
Grundrasen
Anzahl lebensraumty- s 6o | 0-1 Diversitat, Besiedlungs-
pischer Arten* >5 4-5 23 1 (haufig?) (selten3) | potenzial
Mittlere untere Makro- |>10m >6,5-10m | >5-6,5 |2,5-5m <2,5m Trophie Sanierung
phyten- m Nahrstoffe
Tiefengrenze/lUMG
Séaurezeiger: Deckung 25-50 50-75 % >75 %
Juncus bulbosus, %

Warnstoffia fluitans, W.
exannulatus, Sphag-
num spp.

* Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper,
E. hexandra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora,
Lobelia dortmanna, Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N.
translucens, Pilularia globulifera, P. alpinus, P. gramineus, P. x nitens, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos,
Sparganium natans, S. angustifolium, Utricularia australis, Utricularia vulgaris

2Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
‘Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-10: Zusatzliche Parameter fur den Typ 9: geschichteter, calciumarmer Mittelgebirgssee mit relativ kleinem Ein-
zugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

<10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.6 Typ 10: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee mit relativ
groflem Einzugsgebiet

Tab. 5-11a und b zeigen die Bewertungen fur den Typ 10: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee
mit relativ grolem Einzugsgebiet.

Tab. 5-11a: Bewertung fur den Typ 10: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee mit relativ grof3em Einzugsgebiet in
HH, HB, NRW, NI, TH, SL, SN, ST

FFH A B ©
WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend [ schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
Anteil lebensraum- [ >50 % [ 25-50 % 10-25 <5-10% <5% Integrierender Para-
typischer  Vegetati- % meter fur abiotische
on: Deckungsgrad und biotische Belas-
der Armleuchteral- tungen
gen-Grundrasen*
Anzahl lebensraum- i 0-1 Diversitat,  Besied-
typischer Arten? >5 4-5 23 1 (haufig?) (selten*) | lungspotenzial
Mittlere untere | >6,5m |>5-65m |>255 |1,5-25m <1,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
Makrophyten- m
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. hispida, C. papillosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum alterniflorum, P. gra-
mineus, Nitella capillaris, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, T.
intricata

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
“Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-11b: Bewertung fur den Typ 10: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee mit relativ groRem Einzugsgebiet in
BE, BB, BW, BY, MVP, HE, RP, SH

FFH A B C
WRRL sehr gut maRig | unbefriedigend | schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
gut

Anteil lebensraumty- | >50 % | 25-50 % | 10-25 <5-10% <5% Integrierender Para-
pischer  Vegetation: % meter fur abiotische
Deckungsgrad  der und biotische Belas-
Armleuchteralgen- tungen
Grundrasen
Iebenfraumtyplsche 59 6-9 45 2.3 1-0 Diversitat, . Besied-
Arten lungspotenzial
Mittlere untere Mak-|>65m [5-65m |25-5m |15-25m <1,5m | Trophie Sanierung Néhrstoffe
rophyten-
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. filiformis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C. virgata, Myrio-
phyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. confervacea, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, T. intricata, T. prolifera, Potamogeton coloratus, P. gramineus, P. praelongus, P. x an-
gustifolius, P. x nitens, Stuckenia filiformis

Tab. 5-12: Zusatzliche Parameter fur den Typ 10: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee mit relativ groBem Ein-
zugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.7 Typ 11: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ
grofem Einzugsgebiet, Verweilzeit >30 d

Tab. 5-13 zeigt die Bewertung fir den Typ 11: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ
groBem Einzugsgebiet, Verweilzeit >30d.

Tab. 5-13: Bewertung fur den Typ 11: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ grof3em Einzugsgebiet,
Verweilzeit >30d

FFH A B C
WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend [ schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
Strukturen:  Anzahl | > 10 8-9 5-7 3-4 2-0 Integrierender Para-
Wuchsformen* meter fur abiotische
und biotische Belas-
tungen
Anzahl lebensraum- 163 0-1 Diversitat, — Besied-
typischer Arten? >5 45 23 1 (haufig?) (selten®) | lungspotenzial
Mittlere untere | >42m |2,4-42m |1,2-23 |1,1-05m <0,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
Makrophyten- m
Tiefengrenze/lUMG

* Anzahl Wuchsformen der folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, Elodeiden, Hydrocha-
riden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden,
Stratiotiden, Vallisneriden, Aquatische Moose; Zuordnung der Taxa gemaR Tab. A 1: Taxaliste und Wuchsformen der
aquatischen Makrophyten Deutschlands (Anhang)

2Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, C. contraria, C. globularis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C.
tomentosa, C.- vulgaris, C. virgata, Elatine hexandra, E. hydropiper, E. triandra, Groenlandia densa, Hippuris vulgaris,
Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Myriophyllum alterniflorum, M.
verticillatum, Najas minor, Nitella capillaris, N. flexilis, N. mucronata, N. opaca, N. syncarpa, Nitellopsis obtusa, Nuphar
lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Potamogeton acutifolius, P. compressus, P. gramineus, P. lucens, P. ob-
tusifolius, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x angustifolius, P. x nitens, P. x salicifolius, Ranunculus aquatilis s. str., R.
circinatus, R. peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, Riccia fluitans, Ricciocarpus natans, Salvinia natans, Stratiotes aloi-
des, Trapa natans, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Wolffia arrhiza

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
*Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-14: Zusatzliche Parameter fur den Typ 11: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ groRem Ein-
zugsgebiet, Verweilzeit >30d

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.8 Typ 12: Calciumreicher Flusssee im Tiefland, Verweilzeit 3-30 d

Tab. 5-15 zeigt die Bewertung flir den Typ 12: Calciumreicher Flusssee im Tiefland, Verweilzeit
3-30d.

Tab. 5-15: Bewertung fur den Typ 12: Calciumreicher Flusssee im Tiefland, Verweilzeit 3-30 d

FFH A B ©
WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend | schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
Strukturen:  Anzahl [ > 10 8-9 5-7 3-4 2-0 Integrierender Para-
Wuchsformen* meter fur abiotische
und biotische Belas-
tungen
Anzahl lebensraum- s 0-1 Diversitat,  Besied-
typischer Arten? >5 4-5 23 1 (haufig?) (selten®) | lungspotenzial
Mittlere untere | >4,2m |2,4-42m |1,2-23 |1,1-05m <0,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
Makrophyten- m
Tiefengrenze/lUMG

* Anzahl Wuchsformen der folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, Elodeiden, Hydrocha-
riden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden,
Stratiotiden, Vallisneriden, Aquatische Moose; Zuordnung der Taxa gemafR Tab. A 1: Taxaliste und Wuchsformen der
aquatischen Makrophyten Deutschlands (Anhang)

2Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, C. contraria, C. globularis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C.
tomentosa, C.- vulgaris, C. virgata, Elatine hexandra, E. hydropiper, E. triandra, Groenlandia densa, Hippuris vulgaris,
Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Myriophyllum alterniflorum, M.
verticillatum, Najas minor, Nitella capillaris, N. flexilis, N. mucronata, N. opaca, N. syncarpa, Nitellopsis obtusa, Nuphar
lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Potamogeton acutifolius, P. compressus, P. gramineus, P. lucens, P. ob-
tusifolius, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x angustifolius, P. x nitens, P. x salicifolius, Ranunculus aquatilis s. str., R.
circinatus, R. peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, Riccia fluitans, Ricciocarpus natans, Salvinia natans, Stratiotes aloi-
des, Trapa natans, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Wolffia arrhiza

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
“Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-16: Zuséatzliche Parameter fur den Typ 12: Calciumreicher Flusssee im Tiefland, Verweilzeit 3-30 d

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.9 Typ 13: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee mit relativ
kleinem Einzugsgebiet

Tab. 5-17a und b zeigen die Bewertungen fur den Typ 13: geschichteter, calciumreicher Tieflandsee
mit relativ kleinem Einzugsgebiet.

Tab. 5-17a: Bewertung fur den Typ 13: geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet in HH, HB, NRW, NI,
TH, SL, SN, ST

FFH A B C
WRRL sehr gut gut mafig unbefrie- | schlecht Indikation MafRnahmen-
digend hinweise
Anteil lebensraumtypi- | > 75 % 50-75 10-50% | 5-10% <5% Integrierender Parame-
scher Vegetation: % ter fur abiotische und
Deckungsgrad der biotische Belastungen
Armleuchteralgen-
Grundrasen
A_nzahl Iebe*nsraumty- 55 45 2.3 1 (haufig?) O-l4 (sel- Diversitat, Besiedlungs-
pischer Arten ten”) potenzial
Mittlere untere Makro- | > 10 m >6,5-10 | >5-6,5m |[2,5-5m <2,5m Trophie Sanierung
phyten- m Nahrstoffe
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

2Chara aculeolata, C. aspera, C. hispida, C. papillosa, C. tomentosa, C. virgata, Myriophyllum alterniflorum, P. gra-
mineus, Nitella capillaris, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis obtusa, Tolypella glomerata, T.
intricata

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)
*summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-17b: Bewertung fir den Typ 13: geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet in BE, BB, BW, BY,
MV, HE, RP, SH

FFH A B C
WRRL sehr gut mafig | unbefriedigend | schlecht Indikation Mafinahmenhinweise
gut
Anteil lebensraumty- | > 75 % | 50-75 % | 10-50 % | 5-10 % <5% Integrierender  Para-
pischer  Vegetation: meter fir abiotische
Deckungsgrad der und biotische Belas-
Armleuchteralgen- tungen
Grundrasen
lebensraumtypische >9 6-9 45 23 1-0 Diversitat, Besied-
Arten* lungspotenzial
Mittlere untere Mak- [ >10m | >6,5-10 | >5-6,5 2,5-5m <2,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
rophyten- m m
Tiefengrenze/lUMG

*Summe der Deckungen von Chara spp., Nitella spp., Nitellopsis obtusa, Tolypella spp.

*Chara aculeolata, C. aspera, C. filiformis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C. tomentosa, C. virgata, Myrio-
phyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. confervacea, N. flexilis, N. opaca, N. syncarpa, N. tenuissima, Nitellopsis
obtusa, Tolypella glomerata, T. intricata, T. prolifera, Potamogeton coloratus, P. gramineus, P. praelongus, P. x an-
gustifolius, P. x nitens, Stuckenia filiformis

Tab. 5-18: Zusétzliche Parameter fur den Typ 13: geschichteter Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphyten Handlungsbedarf
< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.10 Typ 14: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit rela-
tiv kleinem Einzugsgebiet

Tab. 5-19 zeigt die Bewertung fir den Typ 14: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ
kleinem Einzugsgebiet.

Tab. 5-19: Bewertung fur den Typ 14: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ kleinem Einzugsgebiet

FFH A B (]
WRRL sehr gut gut mafig | unbefriedigend | schlecht Indikation Maflnahmenhinweise
Strukturen:  Anzahl | > 10 8-9 5-7 3-4 2-0 Integrierender Para-
Wuchsformen* meter fur abiotische
und biotische Belas-
tungen
Anzahl lebensraum- R 0-1 Diversitat,  Besied-
typischer Arten? >5 4-5 23 1 (haufig?) (selten®) | lungspotenzial
Mittlere untere | >4,2m |2,4-42m |1,2-23 |1,1-05m <0,5m | Trophie Sanierung Nahrstoffe
Makrophyten- m
Tiefengrenze/lUMG

* Anzahl Wuchsformen der folgenden Gruppen: Armleuchteralgen, Batrachiden, Ceratophylliden, Elodeiden, Hydrocha-
riden, Isoetiden, Lemniden, Magnopotamiden, Myriophylliden, Nymphaeiden, Parvopotamiden, Pepliden, Riccieliden,
Stratiotiden, Vallisneriden, Aquatische Moose; Zuordnung der Taxa gemaR Tab. A 1: Taxaliste und Wuchsformen der
aquatischen Makrophyten Deutschlands (Anhang)

2Callitriche hermaphroditica, Chara aspera, C. contraria, C. globularis, C. hispida, C. papillosa, C. subspinosa, C.
tomentosa, C.- vulgaris, C. virgata, Elatine hexandra, E. hydropiper, E. triandra, Groenlandia densa, Hippuris vulgaris,
Hottonia palustris, Hydrocharis morsus-ranae, Lemna trisulca, Spirodela polyrhiza, Myriophyllum alterniflorum, M.
verticillatum, Najas minor, Nitella capillaris, N. flexilis, N. mucronata, N. opaca, N. syncarpa, Nitellopsis obtusa, Nuphar
lutea, Nymphaea alba, Nymphoides peltata, Potamogeton acutifolius, P. compressus, P. gramineus, P. lucens, P. ob-
tusifolius, P. perfoliatus, P. praelongus, P. x angustifolius, P. x nitens, P. x salicifolius, Ranunculus aquatilis s. str., R.
circinatus, R. peltatus, R. rionii, R. trichophyllus, Riccia fluitans, Ricciocarpus natans, Salvinia natans, Stratiotes aloi-
des, Trapa natans, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Wolffia arrhiza

3Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)

“Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-20: Zusatzliche Parameter fir den Typ 14: polymiktischer, calciumreicher Tieflandsee mit relativ kleinem Ein-
zugsgebiet

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

< 10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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5.11 Bewertung calciumarmer Seen des Tieflandes

Tab. 5-21 zeigt die Bewertung flr den Typ calciumarme Seen des Tieflandes. Fir geogen saure Seen
muss gepruft werden, ob eine Bewertung mit Makrophyten grundsatzlich sinnvoll ist. Artenarme Be-
stdénde mit Dominanz von Juncus bulbosus indizieren in der Regel nur S&ureeinfluss (vgl. NIXDORF et
al. 2016). In Gewéssern mit einem pH < 4,5 ist das NRW-Verfahren incl. des Metric Saurezeiger nicht
anwendbar.

Tab. 5-21: Bewertung fur den Typ calciumarme Seen des Tieflandes

FFH A B C
WRRL sehr gut gut mafig unbefrie- | schlecht Indikation MafRnahmen-
digend hinweise
Deckung lebensraum- | > 75 % 50-75 10-50 % | 5-10 % <5% Integrierender Parame-
typischer Vegetation* % ter fir abiotische und

biotische Belastungen

Anzahl lebensraumty- 0-1 (sel- [ Diversitat, Besiedlungs-

- - Aufia?
pischer Arten* >5 45 23 1 (haufig?) ten3) potenzial
Mittlere untere Makro- | >10m >6,5-10 [ >5-6,5m |2,5-5m <2,5m Trophie Sanierung
phyten- m Néahrstoffe
Tiefengrenze/lUMG
Saurezeiger: Deckung 25-50 % | 50-75 % >75 %
Juncus bulbosus,

Warnstoffia fluitans, W.
exannulatus,  Sphag-
num spp.

* Callitriche brutia var. hamulata, C. palustris s. str., Chara braunii, Chara globularis, Chara virgata, Elatine hydropiper,
E. hexandra, E. triandra, Hypericum elodes, Isoetes echionospora, Isoetes lacustris, Isolepis fluitans, Littorella uniflora,
Lobelia dortmanna, Luronium natans, Myriophyllum alterniflorum, Nitella capillaris, N. flexilis, N. gracilis, N. opaca, N.
translucens, Pilularia globulifera, P. alpinus, P. gramineus, P. x nitens, P. polygonifolius, Ranunculus ololeucos,
Sparganium natans, S. angustifolium, Utricularia australis, Utricularia vulgaris

2Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen > 5 nach KOHLER (1978)

‘Summe der Haufigkeiten in allen Tiefenstufen <= 4 nach KOHLER (1978)

Tab. 5-22: Zusétzliche Parameter zur Bewertung fur den Typ calciumarme Seen des Tieflandes

Anzahl der Transekte mit mittlerer bzw. starker Benthivorie, Herbivorie, Epiphy- | Handlungsbedarf
ten

<10% kein

10%-33% gering

33%-66% mittel
>66%-100% stark
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Anhang

Tab. Al: Taxaliste und Wuchsformen der aquatischen Makrophyten Deutschlands: B = Batrachide, Bry = Bryide (hap-
tophytische Moose), C = Ceratophyllide, Ca =
Herb = Herbide, Hy = Hydrocharide, | = Isoetide, Ju = Juncide, L = Lemnide, M = Myriophyllide, Mpot = Magnopotamide,
N = Nymphaeide, Pep = Peplide, Ppot = Parvopotamide, R = Ricciellide, S = Stratiotide, V = Vallisneride

= Elodeide, Eq = Equisetide, G =

Graminoide,

DV-Nr. | Name Autor Wuchsform
2893 | Agrostis canina G
2892 | Agrostis stolonifera G
12269 | Aldrovanda vesiculosa . C
2889 | Alisma gramineum LEJ. V
2888 | Alisma lanceolatum WITH. \
2034 | Alisma plantago-aquatica L. V
2882 | Alopecurus aequalis SOBOL. G
2881 | Alopecurus geniculatus L. G
2301 | Amblystegium fluviatile (HEDW.) SCHIMP. Bry
2299 | Amblystegium tenax (HEDW.) C. E. O. JENSEN Bry
2322 | Amblystegium varium (HEDW.) LINDB. Bry
12270 | Andreaea rothii F. WEBER & D. MOHR Bry
12437 | Andreaea rothii ssp. falcata (SCHIMP.) LINDB. Bry
12438 | Andreaea rothii ssp. rothii F. WEBER & D. MOHR Bry
2300 | Aneura pinguis (L.) DUMORT. Bry
2907 | Apium inundatum (L.) RCHB. f. M
2332 | Apium nodiflorum (L.) LAG. Herb
2079 | Azolla filiculoides LAM. L
2231 | Azolla mexicana C. PRESL L
12271 | Baldellia ranunculoides (L.) PARL. V
12272 | Baldellia ranunculoides ssp. ranunculoides (L.) PARL. V
12273 | Baldellia ranunculoides ssp. repens (LAM.) A.&D. LOVE V
2008 | Berula erecta (HUDS.) COVILLE Herb

12254 | Blindia acuta (HEDW.) BRUCH & SCHIMP. Bry

12274 | Brachythecium mildeanum (SCHIMP.) SCHIMP. ex MILDE Bry
2043 | Brachythecium plumosum (HEDW.) SCHIMP. Bry
2995 | Brachythecium rivulare SCHIMP. Bry
2335 | Brachythecium rutabulum (HEDW.) SCHIMP. Bry

12292 | Bryum gemmiparum DE NOT. Bry

12397 | Bryum neodamense ITZIGS. ex MUELL. Hal. Bry
2950 | Bryum pseudotriguetrum (HEDW.) P. GAERTN., E. MEY. & SCHERB. Bry

12275 | Bryum pseudotriguetrum var. bimum (SCHREB.) LILJ. Bry

12276 | Bryum pseudotriguetrum var. pseudotriquetrum (HEDW.) P. GAERTN., E. MEY. & SCHERB. Bry

12277 | Bryum schleicheri DC. Bry

12278 | Bryum schleicheri var. latifolium (SCHWAEGR.) SCHIMP. Bry

12279 | Bryum schleicheri var. schleicheri DC. Bry
2012 | Butomus umbellatus L. V

12451 | Cabomba caroliniana GRAY M
2849 | Caldesia parnassifolia (BASSI ex L.) PARL. N

12255 | Calliergon cordifolium (HEDW.) KINDB. Bry
2949 | Calliergon giganteum (SCHIMP.) KINDB. Bry

12280 | Calliergon megalophyllum MIKUT. Bry
2189 | Calliergon richardsonii (MITT.) KINDB. Bry
2235 | Calliergonella cuspidata (HEDW.) LOESKE Bry

12281 | Callitriche brutia PETAGNA Pep

12282 | Callitriche brutia var. brutia PETAGNA Pep
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DV-Nr. | Name Autor Wuchsform
12283 | Callitriche brutia var. hamulata (KUTZ. ex W. D. J. KOCH) LANSDOWN Pep
2171 | Callitriche cophocarpa SENDT. Pep
2172 | Callitriche hermaphroditica L. Pep
2964 | Callitriche obtusangula LE GALL Pep
2262 | Callitriche palustris L. Pep
2173 | Callitriche platycarpa KUTZ. Pep
2263 | Callitriche stagnalis SCOP. Pep
12284 | Callitriche truncata ssp. occidentalis (ROUY) SCHOTSMAN Pep
12285 | Callitriche x vigens MARTINSSON Pep
2232 | Calypogeia fissa (L.) RADDI Bry
12287 | Calypogeia muelleriana (SCHIFFN.) MULL. Frib. Bry
12288 | Calypogeia sphagnicola (ARNELL & J. PERSS.) WARNST. & LOESKE Bry
12289 | Campyliadelphus elodes (LINDB.) KANDA Bry
12290 | Campylium stellatum (HEDW.) C. E. O. JENSEN Bry
2013 | Cardamine amara L. Herb
2840 | Catabrosa aquatica (L.) P. BEAUV. G
12291 | Cephalozia macrostachya KAAL. Bry
2014 | Ceratophyllum demersum L. C
2015 | Ceratophyllum submersum L. C
7485 | Chara aculeolata KUTZ. Ca
7486 | Chara aspera WILLD. Ca
7607 | Chara aspera var. curta (NOLTE ex KUTZ.) A. BRAUN ex LEONH. Ca
7608 | Chara aspera var. subinermis GROVES Ca
17609 | Chara baltica BRUZELIUS Ca
17610 | Chara baueri A. BRAUN Ca
7487 | Chara braunii C. C. GMEL. Ca
17611 | Chara canescens LOISEL. Ca
17612 | Chara connivens SALZM. ex A. BRAUN Ca
7170 | Chara contraria A. BRAUN ex KUTZ. Ca
17959 | Chara dissoluta A. BRAUN Ca
7489 | Chara filiformis HERTSCH Ca
7467 | Chara globularis THUILL. Ca
7948 | Chara hispida L. Ca
17613 | Chara horrida WAHLST. Ca
7468 | Chara intermedia A. BRAUN Ca
Chara kokeilii A. BRAUN Ca
Chara papillosa KUTZ. Ca
7469 | Chara polyacantha A. BRAUN Ca
7470 | Chara rudis (A. BRAUN) LEONH. Ca
7471 | Chara strigosa A. BRAUN Ca
17958 | Chara subspinosa RUPR. Ca
7472 | Chara tenuispina A. BRAUN Ca
7473 | Chara tomentosa L. Ca
17615 | Chara virgata KUTZ. Ca
7947 | Chara vulgaris L. Ca
2236 | Chiloscyphus pallescens (HOFFM.) DUMORT. Bry
2339 | Chiloscyphus polyanthos (L.) CORDA Bry
2067 | Cinclidotus aquaticus (HEDW.) BRUCH & SCHIMP. Bry
2948 | Cinclidotus danubicus SCHIFFN. & BAUMGARTNER Bry
2947 | Cinclidotus fontinaloides (HEDW.) P. BEAUV. Bry
2238 | Cinclidotus riparius (BRID.) ARN. Bry
2302 | Cladopodiella fluitans (NEES) H. BUCH Bry
2239 | Climacium dendroides (HEDW.) F. WEBER & D. MOHR Bry
2963 | Conocephalum conicum (L.) DUMORT. Bry
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DV-Nr. | Name Autor Wuchsform
12500 | Conocephalum salebrosum SZWEYKOWSKI, BUCZKOWSKA & ODRZYK- Bry
12452 | Crassula aquatica (L.) SCHONLAND Ppot
12299 | Crassula helmsii (KIRK) COCKAYNE Ppot
2240 | Cratoneuron filicinum (HEDW.) SPRUCE Bry
12302 | Ctenidium molluscum (HEDW.) MITT Bry
12303 | Dialytrichia fragilifolia (BIZOT & J. ROUX) F. LARA Bry
12304 | Dialytrichia mucronata (BRID.) BROTH. Bry
12305 | Dichelyma capillaceum (DICKS.) MYRIN Bry
12306 | Dichodontium flavescens (DICKS.) LINDB. Bry
2344 | Dichodontium pellucidum (HEDW.) SCHIMP. Bry
2946 | Dicranella palustris (DICKS.) CRUNDW. ex E. F. WARB. Bry
12308 | Didymodon nicholsonii CULM. Bry
12309 | Didymodon tophaceus (BRID.) LISA Bry
2241 | Drepanocladus aduncus (HEDW.) WARNST. Bry
12440 | Drepanocladus longifolius (MITT.) PARIS Bry
12310 | Drepanocladus polygamus (SCHIMP.) HEDENAS Bry
12256 | Drepanocladus sendtneri (H. MULL.) WARNST. Bry
12442 | Drepanocladus sordidus (MULL. Hal.) HEDENAS Bry
2311 | Egeria densa PLANCH. E
12453 | Eichhornia crassipes (MART.) SOLMS S
2193 | Elatine alsinastrum L. E
2799 | Elatine hexandra (LAPIERRE) DC. Ppot
2798 | Elatine hydropiper L. Ppot
2194 | Elatine triandra SCHKUHR Ppot
2977 | Eleocharis acicularis (L.) ROEM. & SCHULT. |
12454 | Elodea callitrichoides (RICH.) CASP. E
2011 | Elodea canadensis MICHX. E
2270 | Elodea nuttallii (PLANCH.) H. ST. JOHN E
2976 | Equisetum fluviatile L. Eq
2787 | Equisetum palustre L. Eq
12311 | Equisetum x litorale KUHLEW. ex RUPR. Eq
2242 | Eucladium verticillatum (BRID.) BRUCH & SCHIMP.
2944 | Eurhynchium praelongum (HEDW.) SCHIMP.
2943 | Fissidens adianthoides HEDW.
2942 | Fissidens arnoldii R. RUTHE Bry
2080 | Fissidens crassipes WILSON ex BRUCH & SCHIMP. Bry
2080 | Fissidens crassipes WILSON ex BRUCH & SCHIMP. Bry
12293 | Fissidens exiguus SULL. Bry
2303 | Fissidens grandifrons BRID. Bry
12257 | Fissidens gymnandrus BUSE Bry
2244 | Fissidens pusillus (WILSON) MILDE Bry
2304 | Fissidens rivularis (SPRUCE) BRUCH & SCHIMP. Bry
2941 | Fissidens rufulus BRUCH & SCHIMP. Bry
2000 | Fontinalis antipyretica HEDW. Bry
2229 | Fontinalis hypnoides HARTM. Bry
2230 | Fontinalis squamosa HEDW. Bry
2768 | Galium palustre L. E
12312 | Glyceria xpedicillata TOWNS. G
2763 | Glyceria declinata BREB. G
2975 | Glyceria fluitans (L) R.BR. G
2064 | Glyceria maxima (HARTM.) HOLMB. G
2355 | Glyceria notata CHEVALL. G
2009 | Groenlandia densa (L.) FOURR. Ppot
12313 | Gymnocolea inflata (HUDS.) DUMORT. Bry
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DV-Nr. | Name Autor Wuchsform
12314 | Hamatocaulis lapponicus (NORRL.) HEDENAS Bry
12315 | Hamatocaulis vernicosus (MITT.) HEDENAS Bry
12316 | Harpanthus flotovianus (NEES) NEES Bry
Helosciadium inundatum (L) W. D.J. KOCh RCHB. f. M
Helosciadium nodiflorum L. W.D. J. KOCH Herb
2016 | Hippuris vulgaris L. E
2406 | Hookeria lucens (HEDW.) SM. Bry
2755 | Hottonia palustris L. M
12455 | Hydrilla verticillata ROYLE E
2753 | Hydrocharis morsus-ranae L. Hy
12419 | Hydrocotyle ranunculoides L. f. N
2752 | Hydrocotyle vulgaris L. N
2245 | Hygrohypnum duriusculum (DE NOT.) D. W. JAMIESON Bry
2407 | Hygrohypnum eugyrium (SCHIMP.) BROTH. Bry
2997 | Hygrohypnum luridum (HEDW.) JENN. Bry
2971 | Hygrohypnum ochraceum (WILSON) LOESKE Bry
2306 | Hygrohypnum smithii (SW.) BROTH. Bry
12433 | Hygrophila polysperma (ROXB.) T. ANDERSON Herb
2246 | Hymenostylium recurvirostrum (HEDW.) DIXON Bry
2247 | Hyocomium armoricum (BRID.) WIJK & MARGAD. Bry
12317 | Hyophila involuta (HOOK.) A. JAEGER Bry
12318 | Hypericum elodes L. S
2297 | Isoétes echinospora DURIEU |
2199 | Isoétes lacustris L. |
2227 | Isolepis fluitans (L) R.BR. Ppot
12319 | Isothecium holtii KINDB. Bry
2744 | Juncus acutiflorus EHRH. ex. HOFFM. Ju
2743 | Juncus alpinoarticulatus CHAIX Ju
2742 | Juncus articulatus L. em. K. RICHT. Ju
2740 | Juncus bulbosus L. |
2733 | Juncus subnodulosus SCHRANK Ju
2248 | Jungermannia atrovirens DUMORT. Bry
2408 | Jungermannia exsertifolia STEPH. Bry
2249 | Jungermannia obovata NEES Bry
12320 | Jungermannia pumila WITH. Bry
2250 [ Jungermannia sphaerocarpa HOOK. Bry
2272 | Lagarosiphon major (RIDL.) MOSS Ppot
17607 | Lamprothamnium papulosum (WALLR.) J. GROVES Ca
17608 | Lamprothamnium sonderi GARNIEL Ca
12456 | Lemna aequinoctialis WELW. L
2019 | Lemna gibba L. L
2018 | Lemna minor L. L
2356 | Lemna minuta H.B. & K. L
2029 | Lemna trisulca L. R
12321 | Lemna turionifera LANDOLT L
2068 | Leptodictyum riparium (HEDW.) WARNST. Bry
2081 | Leskea polycarpa EHRH. ex HEDW. Bry
2721 | Littorella uniflora (L.) ASCH. |
2157 | Lobelia dortmanna L. |
12443 | Lophocolea bidentata (L.) DUMORT. Bry
Ludwigia xkentiana E. J. CLEMENT Pep
12457 | Ludwigia grandiflora MICHX. Pep
12458 | Ludwigia palustris (L) ELLIOT Pep
12459 | Ludwigia peploides (KUNTH) P. H. RAVEN Pep
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12259 | Lunularia cruciata (L.) DUMORT. ex LINDB. Bry
2312 | Luronium natans (L.) RAFIN. N
17616 | Lychnothamnus barbatus (MEYEN) LEONH. Cha
2716 | Lysimachia nummularia L. Ppot
2055 | Marchantia polymorpha ssp. polymorpha L. Bry
2055 | Marchantia polymorpha subsp. polymorpha L. Bry
12350 | Marsilea quadrifolia L. N
2959 | Marsupella emarginata (EHRH.) DUMORT. Bry
2252 | Marsupella sphacelata (LINDENB.) DUMORT. Bry
12295 | Meesia triquetra (L. ex JOLYCL.) ANGSTR. Bry
12296 | Meesia uliginosa HEDW. Bry
2710 | Mentha aquatica L. Herb
12444 | Moerckia hibernica (HOOK.) GOTTSCHE Bry
2069 | Montia fontana L. Pep
12351 | Montia fontana ssp. amporitana SENNEN Pep
12352 | Montia fontana ssp. chondrosperma (FENZL) WALTERS Pep
12353 | Montia fontana ssp. fontana L. Pep
12354 | Montia fontana ssp. variabilis WALTERS Pep
12355 | Myosotis laxa LEHM. Herb
2070 | Myosotis scorpioides L. Herb
12356 | Myosotis scorpioides ssp. praecox (HULPH.) DICKORE Herb
12357 | Myosotis scorpioides ssp. scorpioides L. Herb
2991 | Myriophyllum alterniflorum DC. M
12358 | Myriophyllum aquaticum (VELL.) VERDC. M
2275 | Myriophyllum heterophyllum MICHX. M
2005 | Myriophyllum spicatum L. M
2699 | Myriophyllum verticillatum L. M
2207 | Najas flexilis (WILLD.) ROSTK. & W. L. E. SCHMIDT Ppot
Najas gracillima A. BRAUN (ex MAGNUS) Ppot
Najas major ALL. Ppot
2071 | Najas marina L. Ppot
Najas marina L. Ppot
2276 | Najas marina ssp. intermedia (WOLFG. ex GORSKI) CASPER Ppot
12359 | Najas marina ssp. marina L. Ppot
2698 | Najas minor ALL. Ppot
2984 | Nardia compressa (HOOK.) GRAY Bry
12360 | Nasturtium xsterile (AIRY SHAW) OEF. Herb
2697 | Nasturtium microphyllum BOENN. ex RCHB. Herb
2020 | Nasturtium officinale W. T. AITON Herb
7474 | Nitella capillaris (KROCK.) J. GROVES et BULL.-WEBST. Ca
17617 | Nitella confervacea (BREB.) A. BRAUN ex LEONH. Ca
7475 | Nitella flexilis (L) AG. Ca
7476 | Nitella gracilis (SM.) AG. Ca
7477 | Nitella hyalina (DC. in LAM. & DC.) AG. Ca
7952 | Nitella mucronata (A. BRAUN) MIQ. Ca
7905 | Nitella opaca (BRUZELIUS) AG. Ca
7478 | Nitella syncarpa (THUILL.) CHEVALL. Ca
7479 | Nitella tenuissima (DESV.) KUTZ. Ca
7480 | Nitella translucens (PERS.) AG. Ca
7481 | Nitellopsis obtusa (DESV. in LOISEL.) J. GROVES Ca
12361 | Nuphar xspenneriana GAUDIN N
2021 | Nuphar lutea (L.) SIBTH. & SM. N
2208 | Nuphar pumila TIMM N
2072 | Nymphaea alba L. N
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2696 | Nymphaea candida C. PRESL N
12362 | Nymphaea x borealis E. G. CAMUS N
2073 | Nymphoides peltata (S. G. GMEL.) KUNTZE N
12260 | Octodiceras fontanum (BACH. PYL.) LINDB. Bry
2695 | Oenanthe aquatica (L.) POIR. Herb
2694 | Oenanthe fistulosa L. Herb
2409 | Oenanthe fluviatilis (BAB.) COLEMAN Herb
12297 | Orthotrichum cupulatum var. riparium HUEBENER Bry
2308 | Orthotrichum rivulare TURNER Bry
12445 | Orthotrichum sprucei MONT. Bry
12298 | Oxystegus tenuirostris (HOOK. & TAYLOR) A. J. E. SM. Bry
12261 | Palustriella commutata (HEDW.) OCHYRA Bry
12324 | Palustriella commutata var. commutata (HEDW.) OCHYRA Bry
12262 | Palustriella commutata var. falcata (BRID.) OCHYRA Bry
12262 | Palustriella decipiens (DE NOT.) OCHYRA Bry
2958 | Pellia endiviifolia (DICKS.) DUMORT. Bry
2410 | Pellia epiphylla (L.) CORDA Bry
12325 | Pellia neesiana (GOTTSCHE) LIMPR. Bry
2688 | Peplis portula L. Pep
2358 | Persicaria amphibia (L.) DELARBRE N
2361 | Persicaria hydropiper (L.) DELARBRE N
2074 | Phalaris arundinacea L. G
12396 | Philonotis caespitosa JUR. Bry
2938 | Philonotis calcarea (BRUCH & SCHIMP.) SCHIMP. Bry
2937 | Philonotis fontana (HEDW.) BRID. Bry
12446 | Philonotis marchica (HEDW.) BRID. Bry
12327 | Philonotis seriata MITT. Bry
2022 | Phragmites australis (CAVANILLES) STEUDEL G
2683 | Pilularia globulifera L. |
12434 | Pistia stratiotes L. S
2309 | Plagiothecium platyphyllum MONK. Bry
12328 | Platyhypnidium lusitanicum (SCHIMP.) OCHYRA & BEDNAREK-OCHYRA Bry
12329 | Platyhypnidium mutatum OCHYRA & VANDERP. Bry
2040 | Platyhypnidium riparioides (HEDW.) DIXON Bry
12264 | Pohlia wahlenbergii (F. WEBER & D. MOHR) A. L. ANDREWS Bry
12265 | Porella cordaeana (HUEBENER) MOORE Bry
2670 | Potamogeton xangustifolius J. PRESL 2285
12363 | Potamogeton xcognatus ASCH. et GRAEBN.
2366 | Potamogeton xcooperi (FRYER) FRYER
2412 | Potamogeton xfluitans ROTH
12364 | Potamogeton xgessnacensis G. FISCH.
12460 | Potamogeton xlintonii FRYER
12365 | Potamogeton xnericius HAGSTR.
12366 | Potamogeton xnerviger WOLFG.
2284 | Potamogeton xnitens WEBER
12367 | Potamogeton xolivaceus BAAGQE ex G. FISCH.
2416 | Potamogeton xsalicifolius WOLFG. 2283
2414 | Potamogeton xschreberi G. FISCH.
12368 | Potamogeton xsparganifolius LAEST. ex FRIES
12369 | Potamogeton xspathulatus SCHRAD. ex W. D. J. KOCH et ZIZ
12371 | Potamogeton xundulatus WOLFG. apud SCHULT. et SCHULT. f.
12372 | Potamogeton xvariifolius THORE
2672 | Potamogeton acutifolius LINK ex ROEM. & SCHULT. Ppot
2672 | Potamogeton acutifolius LINK ex ROEM. & SCHULT.

Seite 41 von 47




Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

DV-Nr. | Name Autor Wuchsform
2671 | Potamogeton alpinus BALB. Mpot
2671 | Potamogeton alpinus BALB.

2973 | Potamogeton berchtoldii FIEBER Ppot
2973 | Potamogeton berchtoldii FIEBER

2929 | Potamogeton coloratus HORNEM. Mpot
2929 | Potamogeton coloratus HORNEM.

2669 | Potamogeton compressus L. Ppot
2669 | Potamogeton compressus L.

2002 | Potamogeton crispus L. Ppot
2002 | Potamogeton crispus L.

2061 | Potamogeton filiformis PERS. Ppot
2668 | Potamogeton friesii RUPR. Ppot
2668 | Potamogeton friesii RUPR. 2281
2667 | Potamogeton gramineus L. Mpot
2041 | Potamogeton lucens L. Mpot
2010 | Potamogeton natans L. N
2982 | Potamogeton nodosus POIR. N
2666 | Potamogeton obtusifolius MERT. & W. D. J. KOCH Ppot
2001 | Potamogeton pectinatus L. Ppot
2212 | Potamogeton polygonifolius POURR. Mpot
2213 | Potamogeton praelongus WULFEN Mpot
2664 | Potamogeton pusillus L. em. FIEBER Ppot
2665 | Potamogeton rutilus WOLFG. Ppot
2663 | Potamogeton trichoides CHAM. & SCHLTDL. Ppot

12447 | Pseudocalliergon lycopodioides (BRID.) HEDENAS Bry
12448 | Pseudocalliergon trifarium (F. WEBER & D. MOHR) LOESKE Bry
12449 | Pseudocalliergon turgescens (T. JENSEN) LOESKE Bry
2965 | Racomitrium aciculare (HEDW.) BRID. Bry
12266 | Racomitrium aquaticum (SCHRAD.) BRID. Bry
2052 | Ranunculus aquatilis L. M
2214 | Ranunculus baudotii GODR. M
2024 | Ranunculus circinatus SIBTH. M

Ranunculus confervoides (FRIES) FRIES M
2655 | Ranunculus flammula L. N
2003 | Ranunculus fluitans LAM. M
2215 | Ranunculus hederaceus L. N
2216 | Ranunculus ololeucos J. LLOYD M
2872 | Ranunculus peltatus SCHRANK M
2368 | Ranunculus peltatus ssp. baudotii (GODR.) C. D. K. COOK M

12373 | Ranunculus peltatus ssp. peltatus SCHRANK M
2217 | Ranunculus penicillatus (DUMORT.) BAB. M
12374 | Ranunculus penicillatus ssp. penicillatus (DUMORT.) BAB. M
2369 | Ranunculus penicillatus ssp. pseudofluitans (SYME) S. D. WEBSTER M

Ranunculus pseudofluitans (SYME) NEWBOULD ex BAKER & FOGGIT M
2990 | Ranunculus reptans L. |
Ranunculus rionii LAGGER M
Ranunculus saniculifolius VIV. M
2652 | Ranunculus sceleratus L. N
2004 | Ranunculus trichophyllus CHAIX M

12375 | Ranunculus trichophyllus ssp. eradicatus (LAEST.) C. D. K. COOK M
12376 | Ranunculus trichophyllus ssp. rionii (LAGGER) SOO M
12377 | Ranunculus trichophyllus ssp. trichophyllus CHAIX M

Ranunculus vertumnus (C. D. K. COOK) LUFEROV M

12330 | Rhynchostegiella curviseta (BRID.) LIMPR. Bry
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12331 | Rhynchostegiella teneriffae (MONT.) DIRKSE & BOUMAN Bry
2957 | Riccardia chamedryfolia (WITH.) GROLLE Bry
12332 | Riccardia multifida (L.) GRAY Bry
2063 | Riccia fluitans L. em. LORB. R
2955 | Riccia rhenana LORB. ex MULL. Frib. R
2954 | Ricciocarpos natans (L.) CORDA L
12378 | Ruppia cirrhosa (PETAGNA) GRANDE Ppot
12379 | Ruppia maritima L. Ppot
2219 | Sagittaria latifolia WILLD. V
2054 | Sagittaria sagittifolia L. V
12380 | Sagittaria subulata (L.) BUCHENAU V
12395 | Salvinia auriculata agg. AUBL. L
2298 | Salvinia natans (L.) ALL. L
12381 | Samolus valerandi L. Herb
2966 | Scapania irrigua (NEES) NEES Bry
2953 | Scapania paludicola LOESKE & MULL. Frib. Bry
2952 | Scapania paludosa (MULL. Frib.) MULL. Frib Bry
12333 | Scapania subalpina (LINDENB.) DUMORT. Bry
12334 | Scapania uliginosa (LINDENB.) DUMORT. Bry
2062 | Scapania undulata (L.) DUMORT. Bry
12436 | Schistidium apocarpum (HEDW.) BRUCH & SCHIMP. Bry
12335 | Schistidium platyphyllum (MITT.) KINDB. Bry
2082 | Schistidium rivulare (BRID.) PODP. Bry
2025 | Schoenoplectus lacustris L. V
12336 | Scleropodium cespitans (MULL. Hal.) L. F. KOCH Bry
12337 | Scorpidium cossonii (SCHIMP.) HEDENAS Bry
12338 | Scorpidium revolvens (SW. ex ANON.) RUBERS Bry
2254 | Scorpidium scorpioides (HEDW.) LIMPR. Bry
12435 | Shinnersia rivularis (A. GRAY) R. M. KING & H. ROBINSON B
2967 | Sium latifolium L. Herb
12386 | Sparganium xdiversifolium GRAEBN. \Y
2600 | Sparganium angustifolium MICHX. vV
2992 | Sparganium emersum REHMANN \%
2075 | Sparganium erectum L. em. RCHB. vV
12382 | Sparganium erectum ssp. erectum L. em. RCHB. V
12383 | Sparganium erectum ssp. microcarpum (NEUMAN) DOMIN \Y
12384 | Sparganium erectum ssp. neglectum (BEEBY) K. RICHT. \Y
12385 | Sparganium erectum ssp. oocarpum (CELAK.) DOMIN V
2374 | Sparganium natans L. V
12386 | Sparganium x diversifolium GRAEBN. \%
12342 | Sphagnum contortum SCHULTZ Bry
12342 | Sphagnum cuspidatum HOFFM. em. WARNST. Bry
2255 | Sphagnum denticulatum BRID. Bry
2331 | Sphagnum fallax (H. KLINGGR.) H. KLINGGR. Bry
12341 | Sphagnum majus (RUSSOW) C. E. O. JENSEN Bry
12342 | Sphagnum obtusum WARNST. Bry
12343 | Sphagnum platyphyllum (BRAITHW.) SULL. ex WARNST. Bry
12344 | Sphagnum subsecundum NEES Bry
2031 | Spirodela polyrhiza (L.) SCHLEID. L
12345 | Straminergon stramineum (BRID.) HEDENAS Bry
2076 | Stratiotes aloides L. S
Stuckenia xbottnica (HAGSTR.) HOLUB Ppot
Stuckenia xsuecica (K. RICHT.) HOLUB. Ppot
Stuckenia filiformis (PERS.) BORNER Ppot
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Stuckenia pectinata L. (BORNER) Ppot
12387 | Subularia aguatica L. |
2256 | Thamnobryum alopecurum (HEDW.) NIEUWL. ex GANGULEE Bry
7482 | Tolypella glomerata (DESV. in LOISEL.) LEONH. Ca
7483 | Tolypella intricata (TRENTEP. ex ROTH) LEONH. Ca
17618 | Tolypella nidifica (0. MULL.) A. BRAUN Ca
7484 | Tolypella prolifera (ZIZ ex A. BRAUN) LEONH. Ca
12346 | Tortula latifolia BRUCH ex HARTM. Bry
2057 | Trapa natans L. N
2951 | Trichocolea tomentella (EHRH.) DUMORT. Bry
12347 | Tritomaria polita (NEES) JORG. Bry
2571 | Utricularia australis R. BR. C
2317 | Utricularia bremii HEER C
2573 | Utricularia intermedia HAYNE C
2572 | Utricularia minor L. C
2226 | Utricularia ochroleuca R. W. HARTM. C
2294 | Utricularia stygia G. THOR C
2077 | Utricularia vulgaris L. C
12388 | Vallisneria spiralis L. V
2032 | Veronica anagallis-aguatica L. Herb
12389 | Veronica anagalloides GUSS. Herb
2028 | Veronica beccabunga L. Herb
2566 | Veronica catenata PENNELL Herb
2563 | Veronica scutellata L. Herb
12267 | Warnstorfia exannulata (SCHIMP.) LOESKE Bry
12268 | Warnstorfia fluitans (HEDW.) LOESKE Bry
12348 | Warnstorfia pseudostraminea (MULL. Hal.) TUOM. & T. J. KOP. Bry
12349 | Warnstorfia sarmentosa (WAHLENB.) HEDENAS Bry
2078 | Wolffia arrhiza (L.) HORKEL ex WIMM. L
Wolffia columbiana KARSTEN L
Wolffia globosa (ROXB.) HARTOG & PLAS L
2007 | Zannichellia palustris L. Ppot
12390 | Zannichellia palustris ssp. major (HARTM.) OOSTSTR. & REICHG. Ppot
12391 | Zannichellia palustris ssp. palustris L. Ppot
12392 | Zannichellia palustris ssp. pedicellata (WAHLENB. & ROSEN) ARCANG. Ppot
12393 | Zostera marina L. Ppot
12394 | Zostera noltii HORNEM. Ppot
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Kurzanleitung zum Feldprotokoll Makrophyten & Diatomeen in Seen zur
Phylib-Bewertung gemal} EG-WRRL

Diese Anleitung ist als Vororthilfe beim Ausfiillen des Feldprotokolls gedacht. Sie ersetzt nicht das
vorherige Lesen der Verfahrensanleitung.

Seite 1: Kopfdaten und Standortfaktoren
Kopfdaten

Gewdssername, Transekt-/Abschnitts-/Probest. Nr. und Befund Nr.: Eindeutige Kennzeichnung der
Probestelle gemall Auftraggeber bzw. landeseigener Datenbank

Koordinaten (Ufer): UTM East/North oder Recht- und Hochwert der Transektmitte an der Uferlinie

Koordinaten (UMG): UTM East/North oder Recht- und Hochwert der Transektmitte an der UMG

Exposition: Himmelsrichtung
Transektbreite: sollte 20-30 m betragen
Datum: Tag der Makrophytenuntersuchung bzw. Diatomeenprobenahme

Lage, Beschreibung des Transekts: Die Transekte werden innerhalb von 6kologisch homogenen Lito-
ralabschnitten untersucht.

Wasserstand: Zeiten von extremen Wasserstanden sollten gemieden werden. Wenn kein Pegel abge-
lesen werden kann, ist der Unterschied zur Mittelwasserlinie anhand der Ufervegetation abzuschat-
zen.

UMG (gemessen): Tiefe der unteren Makrophytengrenze — Definition gemaR DIN EN 15460: unterste
verwurzelte (Einzel-)vorkommen der Pflanzen (s. Abb.). Es ist sicherzustellen, dass es sich tatsachlich
um die untere Vegetationsgrenze und nicht um eine Liicke im Bewuchs handelt. Bei Seen, deren ge-
samter Gewadssergrund von Makrophyten bedeckt ist, entspricht die Verbreitungsgrenze der Seetiefe
(s.u.).

Untere Makrophyten-
Tiefengrenze

Grenze des dichten Bewuchses

nicht verwur-T
zelnde/ nicht

I
i

nicht heftet
besiedelter gf?c:?rwezei i
Bereich

UMG (korrigiert nach Wasserstand): Tiefe der unteren Makrophytengrenze korrigiert um die Diffe-
renz zur Mittelwasserlinie

UMG ist eindeutig feststellbar: Die Untere Makrophytengrenze kann unter bestimmten Bedingungen
nicht eindeutig festgestellt werden z.B. wenn der Seeboden durchgehend mit Makrophyten bewach-
sen ist oder nicht besiedelt werden kann. In diesen Fallen ist ,,nein” anzukreuzen. Der entsprechende
Grund ist anzugeben.

UMG 2 tiefster Stelle des Transektes: der Gewassergrund des untersuchten Abschnitts/Transektes ist
durchgehend mit Makrophyten bewachsen

Seite 45 von 47



Handlungsanweisung NRW Verfahren WRRL Makrophyten Seen

Brandungsufer: bitte entsprechend ankreuzen

Lage innerhalb einer Bucht: bitte entsprechend ankreuzen

Kartiermethode (Makrophyten)

Bitte gewahlte Methode ankreuzen. Grundsatzlich soll die Beprobung moglichst schonend durchge-
fihrt werden. Verwendete Gerate sind im Textfeld anzugeben. Tauchkartierungen sind mit geeigne-
tem Tauchgerat durchzufiihren.

Diatomeenprobenahme erfolgt

Es wird die Besammlung von Hartsubstraten gemaR Verfahrensanleitung empfohlen: mind. finf,
liber den Uferabschnitt verteilte Steine werden mit wenig Wasser abgekratzt und die daraus resultie-
rende Suspension in ein beschriftetes Probengefall tberfihrt. Die Probenahme erfolgt im Freiwas-
serbereich auRerhalb dichter Makrophytenbestdnde in einer Tiefe von mindestens 30 cm und hdchs-
tens 1 m. Seespiegelschwankungen sind bei der Terminierung der Probenahme zu beriicksichtigen.
Die Fixierung der Proben erfolgt durch Ethanol. Ist kein geeignetes Hartsubstrat vorhanden, kdnnen
Weichsubstrate gem. Verfahrensanleitung geprobt werden. Substrat, Entnahmetiefe sowie Beson-
derheiten sind zu dokumentieren.

Bei Untersuchungen von Talsperren bitte den zusatzlichen Fragebogen fir die Probenahme in Tal-
sperren in der Verfahrensanleitung beachten.

Sediment/Substrat/Auflagen

Pro Spalte konnen mehrere Sedimente/Substrate bzw. Auflagen angegeben werden (z.B. bei Gemi-
schen).

Gefille

Gemald LAWA 2015: flach: bis 7°; mittel: 7°bis 25°; steil: mehr als 25°

Sonstige Biota

Bitte Angaben zu optisch auffdlligen Algenbewiichsen und vorkommenden Muscheln eintragen. An-
gaben zu Quagga-Muscheln sind fiir die Wasserwirtschaft bedeutende Informationen. Die quantitati-
ve Trennung von anderen Dreikantmuscheln (Zebramuscheln) ist im Zuge einer Makrophy-
ten/Diatomeen-Untersuchung allerdings nicht durchfiihrbar. Sollten Quagga-Muscheln gefunden
werden, ist dies zusatzlich im Bemerkungsfeld zu dokumentieren.

Dokumentation von Schiden/Beeintrichtigungen
Die Angabe von Wiihlschaden und Sedimentablagerungen erfolgt nach MEIs et al. (2018), Tritt- und
FraBschdaden werden analog zu MEIs et al. (2018) erfasst.

Seite 2: Makrophytenbewuchs

Die Einteilung des Litorals erfolgt in vier Tiefenstufen (0—1 m, 1-2 m, 2—4 m und 4 m bis zur unteren
Vegetationsgrenze). Die Einhaltung dieser vorgegebenen Tiefenstufen ist fir die Berechnung des
Indexes zwingend erforderlich. Zusétzlich zur Angabe der untersten Tiefenzone (> 4 m) ist eine weite-
re Unterteilung dieses Bereichs in 2 m Schritten maoglich.

Bei geringem Makrophytenbewuchs

Geringer submerser Makrophytenbewuchs bedeutet: In einer oder mehreren Tiefenstufen oberhalb
der UMG wird keine submerse Art mit mindestens Pflanzenmenge 3 (verbreitet) gefunden oder der
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Anteil von Nuphar lutea, Nymphaea alba, Nymphaea spec., Nymphoides peltata und Persicaria am-
phibia an der Gesamtquantitat liegt bei mindestens 80%.

Die Ursachen kénnen natrliche Ursachen haben (z.B. natlirliche Beschattung, Grobsubstrate, Steil-
abbriiche) oder ein Zeichen von anthropogen bedingter Makrophytenverédung sein (z.B. durch Eu-
trophierung, Mahd, Uferverbau, Fischbesatz). Eine Ubersicht mit Griinden fiir geringes Makrophy-
tenwachstum ist der Verfahrensanleitung (Kapitel 5.1.2, Tabelle 7) zu entnehmen. Die wahrschein-
lichste Ursache fir die betroffenen Tiefenstufen im untersuchten Bereich ist anzugeben.

vorkommende Makrophyten

Erfasst werden alle aquatischen sowie unter der Mittelwasserlinie wurzelnden makrophytischen
Wasserpflanzen (Characeen, Wassermoose und GefaRRpflanzen). Bei Untersuchungen mit dem Re-
chen werden aus jeder Tiefenstufe, in der sich die Pflanzenpolster nicht mit dem Sichtkasten erken-
nen lassen, mindestens vier bzw. sechs Stichproben gezogen.

In jeder Tiefenstufe wird die beobachtete Haufigkeit jeder Art anhand der finfstufigen Skala nach
Kohler (1978, Tabelle 1) eingetragen. Arten, die sowohl in aquatischer (also submerser bzw. fluten-
der) als auch emerser Wuchsform vorkommen, werden zweimal erfasst. Eine Aufteilung submerser
und flutender Formen z.B. bei Nupar lutea erfolgt nicht.

Tabelle: Pflanzenmengenskala nach KoHLER (1978)

Pflanzenmenge Beschreibung
1 sehr selten
2 selten
3 verbreitet
4 haufig
5 massenhaft

Die am tiefsten vorkommende Art wird ebenso notiert wie die tiefste beprobte Stelle. Optional sind
Angaben zur Gesamtdeckung, Deckung der submersen Pflanzen sowie zur Deckung der Armleuchter-
lagen moglich, die fiir die Bewertung FFH-Lebensraume 3130, 3140 und 3150 bendtigt werden.

Bemerkungsfeld

Angaben zu allen Besonderheiten, die fiir eine Interpretation der Daten hilfreich sein kdnnen, wer-
den hier eingetragen (z.B. Grundwasserzufluss, Uferbesonderheiten und Vorkommen von Quagga-
Muscheln (s.o.)
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